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1. DICTAMEN DE AUDITORIA AL FDLF VIGENCIA 2007
Doctora

BETTY AFANADOR GARCÍA
Alcaldesa Local de Fontibón

Ciudad

Respetada Doctora.

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad regular al Fondo de Desarrollo Local de Fontibón, mediante la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a 31 de diciembre de 2007 y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social, por el período comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2007; la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación al Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la entidad, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales, la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoria Gubernamentales Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoria establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Concepto sobre la Gestión y los Resultados

En relación con el plan de mejoramiento suscrito por el FDLF como resultado de la auditoria a la vigencia 2007, se observó un alto nivel en el cumplimiento de los compromisos adquiridos en dicho plan, equivalente al 91.50%, debido a que de quince (15) acciones incluidas se corrigieron definitivamente once (11) y se avanzó en las cuatro (4) restantes, lo que indica una acción eficaz en cuanto al cumplimiento del plan de mejoramiento.
El Sistema de Control Interno del FDLF obtuvo una calificación general de 3.3, superior al año anterior que fue de 3.2, luego de evaluadas las diferentes fases y componentes, ubicándose dentro del rango bueno con un riesgo mediano; se determinó una leve recuperación  en el nivel de funcionamiento del Sistema de Control Interno del FDLF, con respecto a la evaluación de la vigencia 2006, en tres de las cinco fases del Sistema de Control Interno.

Se presentó mayor debilidad en la fase de retroalimentación y se requiere mayor acompañamiento a las alcaldía por parte de la Secretaría de Gobierno Distrital, el cual se espera mejore con la implantación de la nueva forma de operar del Comité de Coordinación del sistema de control interno y de gestión de calidad.
La inversión directa representa el 52.29% del total del  presupuesto, es decir aquellos proyectos del Plan Operativo Anual de Inversiones que se pretenden ejecutar en la vigencia 2007. El 47.71% restante corresponde a las obligaciones por pagar, las cuales deben ser pagadas en la vigencia 2008 por no haberse ejecutado en la vigencia 2007 y anteriores, fenómeno que se viene presentando reiteradamente en la localidad, conocido como rezago en la ejecución presupuestal de gastos equivale al 47.71%, que muestra la ejecución de un presupuesto de gastos e inversiones fraccionado, entre la inversión directa de la vigencia y las obligaciones por pagar, acumulando los recursos de una y otra vigencia para ejecutar los proyectos del Plan operativo anual de inversiones.
Las obligaciones por pagar, se ejecutaron en un 99.98% debido a que de los $12.200 millones previstos para estas obligaciones, se comprometieron $12.198 millones. Sin embargo no se comprometieron $2 millones, equivalentes al 0.02%, demostrando un mejor cálculo al de la vigencia 2006, que fue de 42 millones.

En conclusión, en la ejecución de los compromisos del presupuesto anual de gastos e inversiones del FDLF, se dejaron de aplicar recursos por $457 millones equivalentes al 1.79% del total del presupuesto para la vigencia 2007, cuando ya estaban garantizadas las fuentes de financiación para su aplicación, mejorando la ejecución de la vigencia 2006 en la cual se dejaron de ejecutar $616 millones, lo que evidencia mejor gestión en el manejo del presupuesto. 

La gestión contractual suscrita por la Alcaldesa Local fue buena, debido a que no se determinaron fallas de importancia en la gestión relacionadas con el cumplimiento de normatividad, documentación, control y seguimiento contractual y cumplimiento de cláusulas contractuales, excepto por los hallazgos administrativos en los cuales la administración local no viene realizando supervisión al convenio interadministrativo número 09-05-00-02 suscrito entre la Secretaria Distrital de Salud, el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón y el Hospital de Fontibón Empresa Social del Estado; contrato de Obra  y Consultaría UEL-SED- 09-054-00-03 cuyo objeto es efectuar los ajustes a la consultaría, actualización de cantidades de obra y presupuesto, ejecución de obras necesarias para la ampliación y mejoramiento de las instalaciones de la Institución Educativa Distrital Departamental de Fontibón Sede B Emma Villegas así como al contrato de Obra UEL-SED- 09-074-00-04, Consorcio ACU, cuyo objeto es realizar, por el sistema de precios unitarios fijos, sin formula de reajuste, la ejecución de las obras necesarias, para la atención de emergencias, reparación, adecuación y ajuste a estándares básicos en el Instituto Educativo Distrital Rodrigo Arenas Betancourt, Sede A, de la Localidad de Fontibón.

Adicionalmente la baja recuperación de multas, toda vez que de 119 infractores que adeudaban $668.7 millones a 31 de diciembre de 2006 por concepto de invasión de espacio público y construcción sin  licencias, en la vigencia 2007, solamente 17 deudores cancelaron en total de $236.7 millones.
Las metas formuladas en el Plan de Desarrollo 2005-2008 “Fontibón para todos y todas”, se puede decir que del total de inversión comprometida por valor de $25.117 millones, para cumplir con los proyectos que materializan el plan de desarrollo, incluyendo la ejecución de las obligaciones por pagar de la vigencia 2006, se efectuaron autorizaciones de giro por  $11.772 millones, equivalentes al 46.87%, lo que significa que la ejecución real, en términos de bienes y servicios, que se llevaron a la comunidad estuvo cerca del 50% de los recursos comprometidos. El total de recursos no girados en la vigencia 2007 fue de $13.345 millones, equivalentes al 53.13%, es decir en este valor y porcentaje se cumplirán los proyectos del plan de desarrollo de la localidad de Fontibón en la vigencia 2008, representada en veintinueve (29) proyectos debido a la inclusión en el plan de desarrollo de dos (2) nuevos proyectos. 
Respecto del balance social, el programa Más y mejor educación para todos y todas se convirtió en uno de los programas que la localidad de Fontibón asumió como programa prioritario acorde con las políticas distritales diseñadas para el cuatrienio.

De esta manera su ejecución real fue del 36.29%, para la vigencia 2007, por cuanto se invirtieron efectivamente en los diferentes proyectos y metas un valor de $1.751 millones de un total de asignación de recursos de  $4.825 millones durante la vigencia, incluidos los pagos realizados del rubro obligaciones por pagar discriminados en cada uno de los proyectos, es decir una representativa inversión para la solución de necesidades descritas en esta problemática.
En la Gestión Ambiental desarrollada por el FDLF en la vigencia, se denota deficiencia  y un impacto social bajo, toda vez que la problemática ambiental de la localidad  es grave y la inversión fue muy baja, además de haberse empleado el presupuesto únicamente en capacitación para la administración y control de humedales, dejando sin atención las demás problemáticas ambientales.
La entidad no cuenta con la aprobación del Plan Institucional de Gestión Ambiental PIGA por parte de la secretaria Distrital de Ambiente, herramienta fundamental en la gestión que debe llevar a cabo la Alcaldía Local, contraviniendo lo establecido en el Decreto No. 061 de 2003, el cual determina la obligación de las entidades de establecer un Plan Institucional de Gestión Ambiental PIGA.

Excepto por las observaciones anteriores, la gestión de la entidad fue buena por cuanto sus hechos y operaciones se ejecutan con acatamiento de las disposiciones que la regulan, están soportadas en un Sistema de Control Interno confiable, que refleja, en términos de los principios de la Gestión Fiscal, un adecuado uso de los recursos puestos a su disposición lo cual le permitió cumplir, en grado significativo, con los planes, programas, metas y objetivos propuestos.
Opinión sobre los Estados Contables

Se presenta una incertidumbre de $904.9 millones, por la no presentación al área contable de informes consolidados de las multas, que refleje un resultado total definitivo de las multas que se encuentran en firme adelantadas por las oficinas de obras y Jurídica del FDLF, lo que da lugar a que no se pueda  conciliar con Contabilidad y la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria de Hacienda.

Se evidenció una baja recuperación de multas impuestas por el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón, toda vez que de 119 infractores que adeudaban $668.7 millones a 31 de diciembre de 2006 por concepto de invasión de espacio público y construcción sin  licencias, en la vigencia 2007, solamente 17 deudores cancelaron en total de $236.7 millones

Se observa que la cuenta Construcciones en curso presenta una sobrestimación de $1.639.0 millones, ya que según información suministrada por la UEL – SED las obras  fueron concluidas y los  contratos fueron ejecutados y liquidados.

Se observa que la cuenta 170501- Bienes de Beneficio y Uso Público,  presenta una incertidumbre de $362.3 millones, en razón a que los contratos No 031-2003 por $149.9 millones, Nº 1000-033-00-98 por $172.4 millones y el No 59-01 por $40 millones no se encontraron en el archivo del FDLF y no fueron objeto de verificación y evaluación

Se evidenció que la cuenta 171001 - Bienes de Beneficio y Uso Público – Vías de Comunicación, presenta una sobreestimación  en $1.615 millones, en razón a que se viene registrando el Mantenimiento de Vías a esta cuenta, cuando realmente corresponde a un gasto.

La cuenta Bienes Entregados a Terceros refleja una incertidumbre de $7.7 millones, por no coincidir el saldo del Área Contable que presenta un valor de $3.131.1 millones frente al saldo de Almacén según informe de la relación Contratos de Comodato por valor de $3.123. 3 millones

Los bienes Muebles de propiedad planta y equipo del FDLF reflejan un valor de $9.316.2 millones y los Bienes Entregados a Terceros presentan un saldo de $3.131.1 millones, para un total de bienes muebles de $12.447.3 millones, evidenciando una incertidumbre de $12.406.6 millones, ya que el  conteo físico que realizó el FDLF fue insignificante, por cuanto solo realizó el conteo físico de bienes por $47.7 millones, es decir solamente el 3.26% del total de los bienes muebles de propiedad del FDLF. Así mismo se observó que ni la administración ni  el Comité de Inventarios asignó por escrito los funcionarios responsables que tenían que participar en la toma física de inventarios como tampoco la fecha de su realización

La cuenta Gastos presenta una subestimación de $3.254 millones, por cuanto:
Se observa que se dejaron de registrar $1615.0 millones por concepto de Mantenimiento de Vías en esta cuenta, toda vez que se registraron y se reclasificaron en la cuenta 1710 - Bienes de Beneficio y Uso Público, cuando realmente estos mantenimientos realizados a las vías corresponden a un gasto del periodo, tal como lo define el Instructivo 29 de 2002.

Adicionalmente se observa que las  obras pactadas en los contratos Nº UEL- SED 09-074-00-04, UEL-SED 09-54-00-03 y UEL-SED 070-00-04 por valor total de $1.639.0 millones no se han amortizado ni legalizado, ya que según información suministrada por la UEL-SED  estos contratos ya fueron ejecutados, liquidados y las obras concluidas y entregadas.

Evaluadas las actividades que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social del –FDLF, se evidencian las debilidades del  Sistema de Control Interno Contable, por la realización indebida de la toma física de Inventario, por  carecer de  una base de datos contable y administrativa veraz y confiable de la cantidad de bienes que posee el Fondo, al existir áreas que retroalimentan el proceso contable y que no realizan algunas de las actividades establecidas en el Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, como también se observó que no hay compromiso institucional para enviar información de alta calidad a la Oficina de Contabilidad, situación que incide negativamente en la calidad, oportunidad, utilidad social y  razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Contables.

En nuestra opinión, por lo expresado en los párrafos precedentes, los Estados Contables del Fondo de Desarrollo Local de Fontibón –FDLF, no presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2007,  de conformidad con las normas de contabilidad generalmente aceptadas, prescritas por la Contaduría General de la Nación.

Consolidación de hallazgos

En desarrollo de la presente auditoría tal como se detalla en el Anexo No1, se establecieron once (11) hallazgos administrativos, los cuales no tienen alcance disciplinario, fiscal ni penal.
Concepto sobre fenecimiento

Por el concepto emitido en cuanto a la gestión realizada, el cumplimiento de la normatividad, la calidad del Sistema de Control Interno y la opinión expresada sobre la no razonabilidad de los Estados Contables, la cuenta rendida por la Entidad, correspondiente a la vigencia 2007, no se fenece.

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la Alcaldía Local de Fontibón debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, de acuerdo con lo estipulado en los artículos 4º, 5º y 6º, de la Resolución Reglamentaria número 021 del 09 de noviembre de 2007, expedida por la Contraloría de Bogotá, D.C.

Por lo anterior, la información debe plasmarse en el formato CB-0402, documento que debe ser remitido a este ente de control dentro de los ocho (8) días hábiles siguientes a la entrega o comunicación del presente informe, a través del sistema de vigilancia y control fiscal –SIVICOF, el cual se encuentra disponible en la página web de la Contraloría de Bogotá, D.C., (www.contraloriabogota.gov.co), 

GLADYS AMALIA RUSSI GOMEZ
Directora Técnica (E), Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana 

2. ANÁLISIS SECTORIAL

EFECTOS DE LA REFORMA ADMINISTRATIVA EN EL PROCESO DE DESCENTRALIZACIÓN LOCAL DE BOGOTÁ
2.1.  EL CONCEPTO DE DESCENTRALIZACIÓN

El concepto de descentralización ha tenido diversas connotaciones y cuenta con diversas definiciones. Para efectos del presente informe tomaremos aquí la definición dada por Libardo Rodríguez para quien la descentralización administrativa es “la facultad que se otorga a las entidades públicas diferentes del Estado para gobernarse por sí mismas, mediante la radicación de funciones en sus manos para que las ejerzan autónomamente
”. 

Tenemos entonces que la descentralización implica dos aspectos importantes: en primer lugar existe un traslado de funciones o asuntos de una autoridad pública a otra para que ésta la ejerza en forma autónoma, y en segundo término la posibilidad que el ente hacia el cual se trasladan tales funciones, tenga la capacidad jurídica, financiera y administrativa para ejercerlas. Este concepto ha sido legalmente aceptado en nuestra jurisprudencia, a tal punto que la Honorable Corte Constitucional
, estableció:

“… la descentralización tiene un sentido genérico que designa el proceso por cuya virtud se trasladan asuntos de variada índole –fiscal, económica o industrial-, de la capital del Estado a las entidades seccionales o locales, y una acepción técnica de conformidad con la cual, en procura de una mayor eficiencia en el manejo de los asuntos públicos, se trasladan competencias de carácter administrativo a las autoridades seccionales que gozan de un determinado margen de acción para la toma de decisiones”.

Con base en lo anterior, podemos afirmar que para que exista descentralización deben de cumplirse ciertos requisitos o elementos de carácter legal y técnico que se citan en seguida
:

· La existencia de una persona jurídica capaz de contraer obligaciones y de ejercer derechos.

· Existencia de necesidades locales o asuntos que requieran una administración especial que justifique la figura de la descentralización.

· Existencia de autoridades propias y autónomas encargadas de administrar la personalidad jurídica.

· Existencia de autonomía presupuestal, patrimonial y financiera que le permita administrar en forma independiente los bienes, procurarse sus propios ingresos y decidir la forma en que estos serán empleados.

· Existencia de un control gubernamental que coordine las políticas, planes y programas del Estado.

La descentralización territorial es el otorgamiento de competencias o funciones administrativas por parte de una autoridad, en este caso el Alcalde Mayor, a autoridades locales, para que las ejerzan en su nombre y bajo su responsabilidad, de forma autónoma. Esta clase de descentralización presenta algunas características. 

Además de los requisitos básicos señalados anteriormente como elementos fundamentales de la descentralización, el tratadista Libardo Rodríguez, ha introducido otros elementos que caracterizan la existencia de la descentralización territorial
: 

1. Necesidades locales: la entidad descentralizada debe atender las necesidades propias de la comunidad residente en el territorio en el cual ejerce competencia, con la finalidad de tener un conocimiento directo e inmediato de los problemas que aquejan a la población. Por ejemplo el mantenimiento de las vías, educación y salud. 

2. Personería jurídica: La entidad descentralizada debe ser sujeto de derechos y obligaciones.

3. Autonomía patrimonial: La entidad debe contar con un patrimonio propio y administrado en forma independiente.

4. Autonomía financiera: Para garantizar su autonomía la entidad territorial debe procurarse sus propios ingresos y decidir la forma de emplearlos.

5. Autogestión administrativa: el ente debe tener la potestad de organizarse internamente de manera autónoma.

6. Autoridades locales: son autoridades propias elegidas normalmente por elección popular.

7. Control de tutela: La autoridad central debe ejercer control sobre las autoridades locales con el fin de evitar desviaciones o extralimitaciones en el ejercicio de las competencias y unificar la política nacional.

2.2. ANTECEDENTES DE LA DESCENTRALIZACION EN BOGOTA.

La autonomía administrativa de la Capital del país tiene sus orígenes por el año de 1945 cuando por Acto Legislativo No 1 de ese año, se modificó la Constitución Política de 1886 y se ordenó que Bogotá se organizara como un Distrito Especial, sin sujeción al régimen municipal ordinario. A través del Decreto 3640 de 1954, se confirmó a Bogotá como capital de la República separada del Departamento de Cundinamarca y se ordenó que el Alcalde fuera nombrado directamente por el Presidente de la República
. 

En este mismo año y mediante el Acuerdo Distrital No 11, se organizaron las denominadas alcaldías menores, a través de las cuales se pretendía facilitar la administración de la Ciudad. 

Así mismo, mediante el Acto Legislativo No 1 de 1968, se modificó el artículo 196 de la Constitución Política ordenando que los Concejos pudieran crear Juntas Administradoras Locales por sectores del territorio municipal, asignándoles a las mismas algunas de sus funciones y señalando la organización dentro de los límites de la Ley, situación que nunca se reglamentó.

Más adelante, en la reforma Constitucional de 1968, se expidió el Decreto 3133 de ese año que instituyó a  Bogotá como capital de la República y del Departamento de Cundinamarca, confirmando su carácter de Distrito Especial, excluyéndolo del régimen municipal ordinario.

A partir de 1972 (Acuerdo 26 de ese año), la Capital  se organizó estructuralmente con Secretarias de Despacho, Departamentos Administrativos, Junta Asesora y de Contratos, Junta de Planeación Distrital, alcaldías menores, Institutos Descentralizados y Sociedades de Economía Mixta. Así mismo, se dividió el territorio en 16 circuitos llamados alcaldías menores
, al frente de las cuales existió un Alcalde Menor que actuaba como agente del Gobierno, jefe de la administración seccional con dependencia del Secretario de Gobierno.

Adicionalmente se creó una junta de coordinación administrativa integrada por el Alcalde Mayor o su delegado, los secretarios y los directores de departamento administrativo. Esta organización funcionó hasta 1977, año en el cual se expide el Acuerdo 8 de ese año, que reorganizó las alcaldías menores y se crearon dos (2) zonas más. Con los acuerdos 14 de 1983 y 9 de 1986, se crearon las dos zonas restantes para completar un total de 20.

En 1986 el Congreso Nacional dictó el Estatuto Básico de la Administración Municipal (Ley 11 de 1986), en el cual se ordena la participación comunitaria en los asuntos locales de los municipios y se organizan las Juntas Administradoras Locales; así mismo se conceden facultades extraordinarias al ejecutivo para codificar las disposiciones relacionadas con el funcionamiento de la administración municipal. Al amparo de tales facultades el ejecutivo expidió el Decreto 1333 de 1986 ó Código de Régimen Municipal. Posteriormente se expidió el Acto Legislativo No 1 de ese año, que ordenó la elección popular de los alcaldes municipales, en el cual se mantiene el régimen de Bogotá D.E.

Con la expedición de la Constitución de 1991, se cambia en forma profunda la concepción del Estado al ordenar en el artículo 1° que “Colombia se organizaría como un Estado Social de Derecho, organizado en forma de República unitaria, descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, pluralista y participativa”. Adicionalmente la Carta Política estableció como uno de los fines esenciales del Estado el de facilitar la participación de los ciudadanos en las decisiones que afectan a la comunidad, al consagrar en el artículo 40 que “Todo ciudadano tiene derecho a participar  en la conformación, ejercicio y control del poder político.”

En armonía con estos preceptos, el artículo 322 de la Carta reafirma la calidad de Capital de la República que tiene Bogotá y la organiza como Distrito Capital estableciendo que “su régimen político, fiscal y administrativo será el que determine la Constitución, las leyes especiales que para el efecto se dicten  y las disposiciones vigentes para los municipios.

Con base en las normas generales que establezca la ley, el Concejo a iniciativa del Alcalde, dividirá el territorio distrital en localidades, de acuerdo con las características sociales de sus habitantes, y hará el correspondiente reparto de competencias  y funciones administrativas.

A las autoridades distritales corresponderá garantizar el desarrollo armónico e integrado de la ciudad y la eficiente prestación de los servicios  a cargo del distrito, a las locales, la gestión de los asuntos propios de su territorio.”

La Carta Política de 1991, señaló además en el artículo 323 que en cada una de las localidades existirá una junta administradora, integrada por mínimo seis ediles, según lo determine el Concejo Distrital, atendiendo a la población respectiva, los cuales se elegirán en forma directa por la ciudadanía para periodos de tres (3) años y que la designación de los alcaldes locales se efectuará por parte del Alcalde Mayor de ternas enviadas por la Junta Administradora Local.

En cuanto al régimen fiscal de las localidades, el artículo 324 superior establece que “las Juntas Administradoras Locales  distribuirán y apropiarán las partidas globales que en el presupuesto anual del distrito se asignen a las localidades teniendo en cuenta las necesidades insatisfechas de su población.”

En síntesis, la descentralización territorial del Distrito corresponde a un ordenamiento de rango constitucional en el cual las localidades se organizan como entes autónomos cuya principal función es la de gestionar los asuntos propios de su territorio.

La Constitución no definió en forma expresa cuales son los asuntos propios de competencia de las localidades, pero estableció con claridad que a la administración distrital le corresponde el desarrollo armónico e integrado de la ciudad y la eficiente prestación de los servicios.

2.3. LAS LOCALIDADES EN LA NUEVA ESTRUCTURA ADMINISTRATIVA DEL   DISTRITO.

Uno de los objetivos principales del proyecto de Acuerdo presentado al Concejo de la Ciudad en el año 2006, por medio del cual se dictan normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotá D.C, y se expiden otras disposiciones
, era el de “Consolidar una verdadera descentralización territorial en el Distrito, mediante el desarrollo del sector de las localidades precisando su naturaleza jurídica y asignando con claridad sus competencias y funciones administrativas.”

Así mismo, dentro de las características contenidas en la reforma, sintetizadas en la ponencia negativa de la Honorable Concejal Soledad Tamayo Tamayo
, se encontraban las siguientes:

· El reconocimiento del carácter plural diverso y multiétnico de los habitantes de Bogotá, así como de sus capacidades y potenciales en la construcción de la ciudad.

· El compromiso con unas políticas públicas proyectadas en el territorio, mediante la descentralización territorial y la desconcentración. 

· El desarrollo del nuevo modelo de la administración en consonancia con el Plan de Ordenamiento Territorial y los planes maestros que lo desarrollan. 

· La modernización de la estructura institucional del DC con una visión integral y humana manteniendo los niveles de austeridad y racionalización del gasto.

· La distribución del talento humano según la nueva arquitectura de la organización, sin retirar servidores y servidoras con  ocasión de la Reforma.

· El fortalecimiento de las Juntas Administradoras Locales y su papel en el control político a la gestión local. 

· El reconocimiento de los logros de la ciudad y la adopción de buenas prácticas y lecciones aprendidas para dar continuidad del desarrollo institucional. 

En la exposición de motivos de la reforma la administración planteó que “la Constitución de 1.991 y la ley, crearon una figura nueva, una descentralización territorial propia del Distrito y que no ha sido suficientemente desarrollada a pesar del espíritu constitucional descentralista y democrático que la creo; este desarrollo incompleto, en buena medida, explica los problemas en la gestión y en el cumplimiento de los objetivos de la descentralización”. También señala que “La actual Administración Distrital se comprometió en el Plan de Desarrollo aprobado por el Concejo, con la puesta en marcha de un “modelo propio” de descentralización que otorgue mayor autonomía a las localidades”.
 

Según la ponencia citada
, el proyecto propuso desarrollar la descentralización territorial de la Ciudad con base en los principios de unidad de Gobierno Distrital, diversidad Local, autonomía, participación y corresponsabilidad ciudadana, gradualidad, subsidiariedad, complementariedad y sostenibilidad; determina la naturaleza jurídica de ellas, otorgándoles personería Jurídica, patrimonio propio y autonomía administrativa y presupuestal, y las organiza para que sean objeto de control por las entidades responsables y por las comunidades y personas individuales, acentuando su papel como coordinador y ejecutor de acciones de desarrollo en su territorio.  
Los objetivos del proyecto en relación con la descentralización territorial, no fueron  cumplidos con la expedición del Acuerdo 257 de noviembre 30 de 2006, que dictó las normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotá, D.C., en el cual las localidades no hacen parte del sector descentralizado funcionalmente o por servicios de que trata al capítulo 2° de la norma citada, sino que son ubicadas como un sector independiente – capítulo 3° “Sector de las Localidades”-, al cual no se le cataloga como descentralizado.

La descentralización territorial en Bogotá D.C.
 tiene elementos muy particulares que no se presentan en ninguna otra clase de descentralización en el país. Si bien nuestra Constitución Política prevé la descentralización territorial, al establecer autonomía de las autoridades locales y este mismo criterio lo aplica también la Carta Política a la Ciudad Capital, la situación para las localidades de Bogotá es bien particular y distinta a la que se presenta en los entes territoriales propiamente dichos, valga decir, en los departamentos y municipios.

En efecto, la Ley 489 de 1998 reconoce la figura de la descentralización territorial al establecer en el artículo 8 que esta clase de descentralización consiste en el desplazamiento de funciones administrativas del sector central hacia las circunscripciones, las cuales son suplidas bajo la dirección y control del órgano central.

Así mismo, el artículo 9 del mismo ordenamiento determina que “las autoridades administrativas, en virtud de los dispuesto en la Constitución Política y de conformidad con la presente ley, deberán mediante acto de delegación, transferir el ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines o complementarias”.

La norma que reorganizó la estructura administrativa de Bogotá no incluyó ningún aspecto relacionado con el funcionamiento y la autonomía de las localidades, de tal manera que a éstas se les continúa aplicando las normas anteriores, es decir, que se continúa con los bajos niveles de descentralización real tantas veces cuestionado por este órgano de control.

Sin embargo, las necesidades y las problemáticas sociales observadas en lo local continúan sin atención oportuna por parte de la administración. No se observan avances significativos en la lucha contra la pobreza y la exclusión, así como tampoco se ha logrado una reducción importante en los niveles de desempleo. 

Las localidades que históricamente han mostrado las cifras más altas de pobreza y desempleo
, continúan con niveles similares a los registrados en el 2003, lo que indica que la política pública adoptada por la actual administración tampoco ha tenido los efectos positivos esperados. La declaratoria de emergencia en las cinco principales localidades del distrito, al parecer, no ha logrado los cometidos planeados.

El sector de las localidades ha continuado con la misma línea de desarrollo observada en la última década, sin que se evidencien cambios sustanciales tanto en los niveles de asignación de recursos, como en el cumplimiento de las políticas, planes y programas que se han adoptado.

Desde la vigencia 2003, la Contraloría de Bogotá D.C. ha insistido en la ineficiencia mostrada por los entes locales en el manejo de los recursos asignados, sin que se hayan tomado medidas de fondo que permitan solucionar las deficiencias anotadas. La situación de ineficiencia e ineficacia en la gestión local, al parecer, no ha tenido variación en los últimos tres (3) años. Los entes locales continúan presentando serias deficiencias en la ejecución presupuestal, en el cumplimiento de las metas programadas en los planes de desarrollo, en la atención oportuna de las necesidades de la población y en el proceso de contratación administrativa que les corresponde.

Adicionalmente, esta situación tiene su explicación en los deficientes procesos administrativos que se manejan en las localidades a través del esquema FDL-UEL que retraza, en forma considerable, la atención oportuna de los asuntos locales, dificulta la toma de decisiones administrativas y diluye la responsabilidad de la acción pública.

2.4. CONCLUSIONES.

El proceso de reforma administrativa aprobado mediante el Acuerdo 257 de noviembre 30 de 2006, no introdujo ninguna modificación en la estructura y funciones del Sector de las Localidades, de tal forma que no se dio cumplimiento a uno de los principales objetivos que inicialmente había propuesto la administración en la presentación del proyecto de reforma, cual era el de “Consolidar una verdadera descentralización territorial en el Distrito, mediante el desarrollo del sector de las localidades precisando su naturaleza jurídica y asignando con claridad sus competencias y funciones administrativas”.

Dentro de la nueva estructura orgánica de la Ciudad, el sector de las localidades continúa con las mismas falencias observadas de en informes anteriores con un esquema deficiente que no cumple con los requisito mínimos de la descentralización funcional y que conserva la precaria división territorial de la Ciudad, con entes adaptados de las antiguas alcaldías menores cuya división no corresponde a criterios técnicos según las características sociales de la población como lo ordena el inciso 3º del Artículo 322 de la C.P. que se transcribe: 
“Con base en las normas generales que establezca la ley, el concejo a iniciativa del alcalde, dividirá el territorio distrital en localidades, de acuerdo con las características sociales de sus habitantes, y hará el correspondiente reparto de competencias y funciones administrativas.” 

En consecuencia, el Distrito ha perdido una oportunidad importante de realizar una reforma en su estructura, que garantice una verdadera descentralización de las Localidades.
3. RESULTADOS DE AUDITORIA

3.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO

Con el propósito que el ejercicio del proceso auditor coadyuve al avance continuo de la gestión fiscal, la oficina Local de Fontibón, ha realizado seguimiento permanente al Plan de Mejoramiento suscrito y aprobado por el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón y la Contraloría de Bogotá, derivado del informe de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral modalidad regular correspondiente a la vigencia 2006, cuyos resultados se consignan a continuación, estableciendo el estado actual de las acciones correctivas frente a los hallazgos planteados por este ente de control.

CUADRO No 1
SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO SUSCRITO POR EL -FDLF
	No DESCRIPCION DEL HALLAZGO
	ACCIÓN CORRECTIVA


	ANÁLISIS DE LA CONTRALORÍA
	RANGO
 DE CUMPLI
MIENTO

	3.3,2,1 En la Cuenta 1401 ingresos no tributarios, figuran unas multas por valor de 714,5 millones la cual se encuentra subvaluada en $85,8 millones
	Realizar  reuniones con Ejecuciones Fiscales de Hacienda, Jurídica y Obras de la Alcaldía y el área contable, para efectuar la conciliación de registros en todas las áreas.
	Esta cuenta fue depurada, no obstante no se realizan conciliaciones con la oficina de obras ni oficina Jurídica.  
	2.0.

	3.3,2,5, Bienes entregados a terceros. La cuenta muestra un saldo de 3,356,9 millones y al verificar esta cifra con la reflejada en almacén por valor de 3,172,7 se tiene una diferencia de 184,2 millones.
	Realizar  reuniones con las diferentes áreas implicadas y el área contable, para efectuar la conciliación de registros en todas las áreas.
	Esta cuenta fue depurada.
	2.0.

	3,3,2,8 La cuenta 41 se encuentra subvaluada, por ser la contrapartida de la cuenta 1401 en 85,8 millones.
	Efectuar reuniones con las áreas de obras y jurídica, la coordinación normativa, la contadora y la oficina de Ejecuciones Fiscales para la revisión de  procesos y conciliar la información 


	Esta cuenta fue depurada.
	2.0.


	3.2.2. Se evidenció que los mapas de riesgos, al ser contratados por la alcaldía local, han generado resistencia por parte de los funcionarios a dar la información, pues se considera que estas funciones son intrínsecas a cada una de las áreas y se deben manejar individualmente como herramienta de trabajo y servir a nivel de la alta dirección de la alcaldía local para tomar decisiones de mejoramiento.
	1, Consideración de Acciones a desarrollar 

2, Rediseño del Mapa de Riesgos  2007 por los responsables de cada área   

3, Implementación de acciones (ejecución de compromisos adquiridos, seguimiento de acciones por los responsables)

4. Elaboración del Plan de Seguimiento en cada una de las áreas de Gestión Normativa y Jurídica, Administrativa y Financiera.                                                                                                                         5. Definición y asignación de los responsables del correspondiente seguimiento.
Se consideró el establecimiento de condiciones y capacidades que permitan identificar y minimizar los factores de alto riesgo que afectan el normal desarrollo de cada uno de los procesos, señalamiento de las causas e identificación y diseño de mecanismos de carácter preventivo que posibiliten la hechos de probable ocurrencia en cada uno de ellos.
	A través de la Guía para el Diseño y elaboración del plan de Gestión, de la Secretaría de Gobierno Distrital, y de la aplicación sistematizada SIPSE, se rediseñaron los mapas de riesgos y se socializaron.

Con Memorando No.605 del 28 de mayo de 2007, fue adoptado y socializado el Mapa de Riesgos vigencia 2007 y con memorando 621 del 28 de mayo de 2007, remitido a la Dirección de Apoyo a Localidades de la Secretaria de Gobierno.
	2.0

	3.3.3.1. La Cuenta Anticipos para adquisición de bienes y servicios presenta un saldo a Diciembre 31 de 2006 de $ 598.4 millones que está sobrevalorado, porque las   cinco (5)  partidas que la conforman están pendientes de amortizar y corresponden a contratos del 2004 y 2005, a los cuales no se les han registrado los anticipos aplicados, producto del cumplimiento de los contratos, entrega de bienes o con la legalización de los avances, debido a que no se ha efectuado la gestión para obtener  de las UELs los soportes de los valores de la facturación recibida por los costos y gastos incurridos en el desarrollo de la gestión contable conjunta.
	Oficiar a los supervisores de los contratos pendientes por amortizar
	Adelantado el análisis, en este punto, se estableció la depuración a esta cuenta.
	2.0

	3.3.3.2 La Cuenta Hacienda Pública presenta incertidumbre en el saldo presentado a diciembre 31 de 2006 con $40.758 millones, debido a que los bienes que conforman el patrimonio de la alcaldía no cuentan con una valorización actualizada y no se tiene un adecuado control que permita verificar periódicamente la  elaboración de los ajustes de las cuentas que son objeto de depreciar y amortizar, para cada uno de los componentes relacionados con Vías de comunicación, Puentes, Plazas públicas, Parques Recreacionales y Otros Bienes de Beneficio y Uso público, con el fin de revelar razonablemente la información contable.
	1. Elaborar inventario de bienes muebles e inmuebles susceptibles de valorizar, depreciar y amortizar             2. Solicitud de contratación de valorización de los  Bienes muebles e inmuebles                                3. Conciliar las cuentas con el Área de Contabilidad y Almacén.
	No se ha finalizado porque falta reclasificar y coger contrato por contrato por cuanto algunos contratos se encuentra posiblemente en el archivo principal y falta solictarlos.
	1.0 .

	3.3.3.3. La cuenta Operaciones Interinstitucionales presenta un saldo de $1.394 millones el cual genera incertidumbres porque existen bienes que no han sido transferidos a los diferentes entes públicos, tales como el Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogotá, la Secretaria de Educación Distrital, el DABS y el IDRD,  existiendo deficiencias de tipo operativo y administrativo tanto del FDLF como de las UELSs comprometidas. Se evidenciaron fallas en el recibo y envío de las solicitudes relacionadas con el traslado de bienes que están en riesgo de deterioro por no ser recibidos y falta de gestión en el cumplimiento de las decisiones adoptadas en los comités de inventarios del 2006.


	1. Oficiar a las UEL para el recibo de bienes muebles                                   2. Suscripción de contrato interadministrativo de traspaso           3. Suscripción del Acta de recibo y entrega de bienes.                               4. Registro contable de traspaso de elementos.
	Estos bienes fueron traspasados al DABS.
	2.0

	3.3.3.4   La cuenta 163500, Bienes Muebles en Bodega presenta un saldo de $29.3 millones que genera incertidumbre por los valores del inventario físico realizado, debido a que  existen en las diferentes bodegas del FDLF, bienes sin identificar claramente, otros sin clasificar, y algunos que aparecen en los inventarios documentales no aparecen físicamente,  tal como sucede con elementos que aparecen en el inventario documental de Muebles, enseres y equipo de oficina y Equipo de comunicación y computación. Los soportes del inventario documental algunos son del 30 de septiembre de 2006 y otros con corte a diciembre del mismo año, además, de las 12 motos que aparecen en el inventario documental solo se pudo evidenciar en las bodegas del FDLF la existencia de física de tres. Lo anterior afectó el saldo de la Cuenta Otros Gastos que presentó un saldo  de -13.7 millones, que es contrario a su naturaleza y no está claramente soportado, ya que corresponde a los ajustes que resultaron del inventario realizado por el área de almacén.  


	1. Organizar, clasificar, ordenando los bienes muebles que se encuentran en bodega.             2. Distribución de bienes de acuerdo al uso        3. Identificación de bienes muebles con su correspondiente placa.                                             4. Entrega de bienes suceptibles de entrega                                                        5. Iniciar proceso de remate de bienes inservibles
	
	2.0

	3.4.5.1 La ejecución  presupuestal de gastos e inversiones correspondió a proyectos de más de dos vigencias, afectando la programación y ejecución presupuestal de los siguiente años. Además, el 42% del Presupuesto correspondió a las obligaciones por pagar, las cuales deben pagarse en la vigencia 2007 por no haberse ejecutado en la vigencia 2006 y anteriores, hecho que es reiterativo en el FDLF, lo cual muestra falta de control, seguimiento, gestión y manejo eficaz del presupuesto, lo cual afecta el cumplimiento de planes, programas y metas del plan del Desarrollo Local, particularmente para el cumplimiento de necesidades básicas insatisfechas, teniendo en cuenta que el Presupuesto anual es el instrumento para el cumplimiento de los planes y programas de desarrollo económico y social en las localidades.


	1. Incorporar en el PAC mensualmente la totalidad de los pagos posibles a realizar                 2. Delegar el apoyo en la supervisión a los proyectos de inversión                                  3. Realizar reuniones para coordinar con contratistas e interventores las acciones necesarias que permitan culminar con la ejecución física y presupuestal de los proyectos de inversión de la vigencia 2005 y 2006.
	Se incorporó la mayor cantidad de pagos mensuales, de igual forma se ha delegado mediante comunicados la supervisión  de los proyectos con el fin de que se paguen dentro del tiempo establecido, e igualmente se incorporaron  dos (2) proyectos màs.
	2.0


	3.5.1.1  El contrato de prestación de servicios No. 045 del 25 de agosto de 2006, con el señor ISMAEL RODRIGUEZ CASTELLANOS, cuyo objeto consiste en el servicio de desarrollo de actividades de apoyo en la notificación y en la entrega y/o reparto de correspondencia de las diferentes dependencias de la Alcaldía local, por valor de $8.3 millones y con plazo de ejecución de seis (6) meses a partir del acta de iniciación suscrita el 6 de septiembre de 2006, en la CLAUSULA SEGUNDA: Obligaciones del contratista, establece en el numeral 2) el contratista debe hacer entrega y/o notificación diariamente de la totalidad de la correspondencia asignada y dar noticia inmediata al supervisor de las novedades que se puedan presentar y que puedan ocasionar la parálisis de la ejecución del contrato.
	1. Examinar el objeto del contrato del notificador 2.Ajustar los Términos de Referencia para futura contratación de este servicio.
	Se examinó el objeto del contrato, se realizaron los ajustes a los futuros Términos de Referencia.
Se evidenció en la revisión a los contratos que las acciones correctivas fueron solucionadas.
	2.0

	3.5.1.2. El contrato de prestación de servicios No. 036 del 9 de agosto de 2006, suscrito con el señor ALEJO OTALORA, cuyo objeto es prestar el servicio de conductor para el manejo de los vehículos y/o maquinaria que le sean asignados por el Fondo y al servicio de la Alcaldía Local de Fontibón, con un plazo de ejecución de seis (6) meses a partir del acta de iniciación suscrita el 10 de agosto de 2006, en la evaluación efectuada se comprobó que al funcionario se le dio el turno a que tienen derecho los funcionarios de planta, y sin embargo aparecen las planillas firmadas y avaladas por el supervisor del contrato como si hubiera laborado. Adicionalmente se  evidenció que el contrato se terminó el 9 de febrero de 2007 y el funcionario continuó laborando sin tener contrato vigente.


	1. Impartir desde el Despacho Alcalde Local, una directriz al funcionario de apoyo a la supervisión del contrato,  relacionada con la no exigencia de firmar planillas por parte de los conductores en el manejo de vehículos de la Alcaldía Local
	Fue impartida la directriz por parte de la Alcaldesa Local, actualmente no existe nuevo contrato cuyo objeto sea igual o similar al objeto contractual observado, pero a la fecha ya se ajustaron los términos de referencia para la futura contratación sobre el tema.
Las acciones correctivas que quedaron pendientes en el plan de mejoramiento por parte de la entidad fueron corregidas, se pueden evidenciar en la revisión a los mismos contratos.

En la revisión a los contratos observados por el grupo evaluador y la muestra seleccionada.


	2.0

	3.5.1.3 En el contrato de prestación de servicios No. 057 de 2005, celebrado entre el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón y JEYSSON ESTEBAN CUELLAR ORJUELA, por valor de $9 millones, cuyo  objeto es el servicio de desarrollo de actividades de implementación  del Plan Institucional de Gestión Ambiental PIGA en la Alcaldía local de Fontibón, teniendo en cuenta las directrices de la Secretaría de Gobierno, el Acuerdo Distrital 114 de 2003 y el Decreto 400 de 2004, de conformidad con la establecido en los términos de referencia y la propuesta presentada por el contratista, se evidencia incumplimiento del objeto contractual  ya que al evaluar los documentos contentivos no se evidenciaron soportes que permitan corroborar  el desarrollo de la implementación  del Plan Institucional de Gestión Ambiental PIGA, no existe informe de gestión y resultados ni los soportes que permitan establecer el cumplimiento del objeto contractual; igualmente no se evidencia una eficiente interventoría y supervisión a la ejecución del contrato. Así mismo el incumplimiento por parte del contratista de la cláusula segunda OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA, en los numerales 1, 6, 8 y 13.
	1. Examinar el objeto de los contratos a suscribir     2, Ajustar los Términos de Referencia
	Actualmente no existe nuevo contrato cuyo objeto sea igual o similar al objeto contractual observado, pero a la fecha ya se ajustaron los términos de referencia para la futura contratación sobre el tema
	2.0

	3.5.1.4. En el Contrato No 082 de 2006 con Carlos Julio Hernández Fajardo,  cuyo objeto es Contratar el suministro de comestibles para los diferentes eventos que la Alcaldía realice y/o promueva  en el desarrollo de sus funciones que tiendan a fortalecer la imagen institucional, se presentó una queja ciudadana frente al desarrollo del contrato y en el trámite de respuesta a la queja, se evidenciaron las siguientes irregularidades: Existen algunos documentos soportes sin firmas, ni justificación de la entrega de los refrigerios, el 17 de marzo de 2006 se entregaron 150 refrigerios a la Asociación ASOLIDERAC que pertenece a la Localidad de Kennedy, con asistencia de comunidad de dicha localidad.
	1. Examinar el objeto de los contratos a suscribir 

2, Ajustar los Términos de Referencia
	El control del cumplimiento del objeto contractual, se encuentra dentro del expediente del contrato en cada una de las Actas de Recibo a Satisfacción suscritas por la Alcaldía y el contratista
	2.0

	3.7.2.1. El seguimiento realizado al Plan de Mejoramiento suscrito, permitió determinar que no se conformó la Comisión Ambiental Local, se presentó tardíamente el PIGA y no se cumplieron oportunamente las actividades propuestas para desarrollar la gestión ambiental local durante el año 2006, cumpliendo apenas lo compromisos en un 31%. En ese orden de ideas y teniendo en cuenta que se refieren a hallazgos reiterados y que el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón, no ha desarrollado una gestión efectiva en sus compromisos Institucionales de tipo ambiental externo y de estrategias, generando atrasos locales en temas representativos para la Localidad, como inundaciones, manejo de residuos sólidos, contaminación de industrias, tráfico vehicular, entre otras problemáticas de la localidad, se está transgrediendo el Decreto No. 061 del 13 de marzo de 2003 y se está incumpliendo el plan de mejoramiento suscrito con este ente de control. Por estas razones se configura como hallazgo administrativo que debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.


	1) Realización de ajustes al Documento PIGA de la Localidad de Fontibón                   

2) Presentación del Documento final a la Secretaria Distrital de Ambiente                                                                                                                                                    3) Efectuar reuniones ordinarias durante el año y citar en forma extraordinaria cada vez que las circunstancias lo requieran.                                                                                                 4) Elaborar un Plan de Contingencia con las diferentes áreas para la implementación de las directrices dadas por la Secretaria de Gobierno.
	Aprobación del Documento por parte de la Secretaria Distrital de Ambiente     2. Resolución de adopción en trámite del Comité de Coordinación de Gestión Ambiental PIGA de la Alcaldía Local
	1.5

	3.10.7. Hallazgo con Incidencia Disciplinaria

En Audiencia Pública celebrada el día 2 de diciembre de 2006, la Alcaldesa Local de Fontibón, se comprometió con la comunidad del sector de La Estancia, a realizar el control a las obras y licencias de construcción de la urbanización afectada por la falta de recibo de las zonas de cesión de uso público.

Este organismo de control ha venido realizando requerimientos a la administración para que tome las medidas correctivas, citándola a mesas de trabajo con las comunidad y otras autoridades distritales, con el fin de lograr una solución definitiva a esta problemática, observando por parte de la Alcaldía, una respuesta negativa a las invitaciones y sobre todo, ausencia total decisoria sobre las mismas.

La comunidad ha denunciado falta de diligencia por parte de la Alcaldía Local y la omisión permanente en que se incurre por dejar a los integrantes de las mesas de trabajo sin atender de manera personal y a veces sin delegado, a pesar de haber sido invitada de manera verbal y por escrito por cuenta de éste organismo de control, tal como se registra en el oficio No. 32109-096 del 20 de marzo del año en curso
	Realizar  tres (3) visitas al predio objeto de controversia para determinar la ubicación de áreas de espacio público objeto de la cesión.
Dar inicio a las respectivas actuaciones administrativas y previo el agotamiento de las pruebas pertinentes y conducentes proferir decisiones de fondo.
Realizar solicitud de apoyo técnico ( Planos, conceptos técnicos y apoyo en visitas de verificación)  a las entidades del orden distrital
Ordenar la entrega del áreas a restituir a la Defensoría del Espacio Público
Entrega física de las áreas de cesión a la Defensoría del Espacio Público.

	Se practicaron visitas en las tres (3) etapas del Barrio la Estancia con el apoyo del Grupo interdisciplinario (por la Alcaldía Local: Asesor jurídico, Asesor de Obras y Arquitecta del Grupo de apoyo, Contraloria Local: 2 delegados; Defensoria del Espacio Público : dos (2) delegados y tres (3) representantes de la comunidad del sector., donde se acordó la apertura de las actuaciones administrativas correspondientes. (Acta de visita de inspección ante Planeación Distrital sobre las áreas de cesión que han sido entregadas y ante la Curaduría Urbana No. 4, indagar los procesos de aprobación de estas licencias, asimismo, a la espera del compromiso adquirido por parte de la arquitecta Liliana López en cuanto al seguimiento de las licencias para la construcción del salón comunal.  Se encuentra en ejecución previa observancia del debido proceso y derecho a la defensa de los administradores.
	2.0


Fuente: Seguimiento al plan suscrito con este ente de control vigencia anterior.
Una vez adelantada la evaluación y seguimiento a las acciones correctivas contempladas en el plan de mejoramiento, se observa un alto nivel de mejoramiento equivalente al 91.50%, debido a que de 15 hallazgos incluidos, se corrigieron totalmente 11, y se avanzó significativamente en los cuatro (4) restantes, lo que indica una acción eficaz en cuanto al cumplimiento del plan de mejoramiento.
3.2  EVALUACION AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO
En desarrollo de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular del Plan de Auditoría Distrital, PAD 2008, la Contraloría de Bogotá, D.C., realizó evaluación del componente de integralidad Sistema de Control Interno del Fondo de Desarrollo Local de Fontibón -FDLF y aplicó el instrumento diseñado para tal fin (cuestionarios correspondientes a cada una de las cinco (5) fases del Sistema de Control Interno), a las siguientes áreas: Coordinación Administrativa y Financiera, área de planeación  y proyectos y área contable.

Se determinó una leve recuperación  en el nivel de funcionamiento del Sistema de Control Interno del FDLF, con respecto a la evaluación de la vigencia 2006, en tres de las cinco fases del Sistema de Control Interno.

Se presentó mayor debilidad en la fase de retroalimentación y se requiere mayor acompañamiento a las alcaldía por parte de la Secretaría de Gobierno Distrital, el cual se espera mejore con la implantación de la nueva forma de operar del comité de coordinación del sistema de control interno y de gestión de calidad.
De acuerdo con la evaluación de las diferentes fases y componentes al Sistema de Control Interno, Ambiente de control, Administración del Riesgo, Operacionalización de los Elementos, Documentación y Retroalimentación, se estableció para el FDLF una calificación de 3.3 que lo ubica en un rango regular con un nivel de riesgo mediano, lo que establece un regular nivel de calidad y confiabilidad.

A continuación se presentan  las calificaciones y observaciones de cada una de las fases y componentes.

3.2.1 Fase Ambiente de Control

Cada uno de los funcionarios tiene el código de ética y el ideario ético socializados mediante oficio y se reafirma sobre los principios y valores en cada una de las reuniones.
Se percibe mayor motivación proveniente de la alta dirección de la alcaldía local en este tema.

La calificación fue de 3.5, equivalente a una Ponderación Regular  y un nivel de Riesgo Mediano.

3.2.1.1 Principios y Valores de la Institución

Se continúa con la difusión del ideario ético a través del aplicativo interno denominado lottus al cual cuentan con  acceso la mayor parte de los funcionarios; para quienes no tienen este correo electrónico se les entregó copias impresas, además se ha difundido por el documento de la Secretaría de Gobierno denominado “calidosito”.

La calificación fue de 3.8, equivalente a una Ponderación Buena y un nivel de  Riesgo Bajo.

3.2.1.2 Compromiso y Respaldo de la Alta Dirección

Se evidencia por parte de los funcionarios el interés por el mejoramiento del Sistema de Control Interno y un mayor compromiso de la alta dirección debido a su motivación permanente en cada una de las reuniones que realiza 

La calificación fue de 3.2, equivalente a una Ponderación Regular y un Riesgo Mediano.

3.2.1.3 Cultura de Autocontrol

Además de establecerse que  la mayoría de los funcionarios tienen claridad sobre el concepto de autocontrol, éste se manifiesta en las diferentes herramientas gerenciales que manejan en cada una de las áreas evaluadas.
La calificación fue de 3.8, con una Ponderación Buena y un Riesgo Bajo.

3.2.1.4 Cultura del Diálogo

Cuando se trata de interactuar con las diferentes dependencias el diálogo es fluido y efectivo, sin embargo persiste un  cúmulo de reuniones programadas por parte de la Secretaría de Gobierno que traen como consecuencia cambios de directrices, lo que hace que la comunicación y la información interfiera con las cargas de trabajo de los funcionarios.

La calificación fue de 3.0, con una Ponderación Regular y un nivel de Riesgo Mediano.

3.2.2  Fase Administración del Riesgo

El nivel directivo atendió la observación hecha por el Organismo de Control y es así como se evidenció un trabajo de interiorización por parte de todos los funcionarios de la importancia que tienen estos mapas de riesgos en la contribución del  mejoramiento continuo de la administración. 

La calificación fue de 3.1, con una Ponderación Regular y un nivel de Riesgo Mediano.

3.2.2.1 Valoración de Riesgos

Se encontró una mejor coordinación para el levantamiento de la información de los mapas de riesgo, debido a que la información fue suministrada por cada uno de los funcionarios y esta a su vez fue centralizada en el área de manejo de la aplicación SIPSE, para que sirvan de insumo en la toma de decisiones.

La calificación fue de 3.3, con una Ponderación Regular y un nivel de Riesgo Mediano.

3.2.2.2 Manejo del Riesgo

Los mapas de riesgo fueron validados y difundidos en cada una de las áreas donde se elaboraron. Estos fueron enviados vía Outlook a cada puesto de trabajo por lo que se considera que entraron a ser parte de mecanismos de autocontrol.
La calificación fue de 3.1, con una Ponderación Regular un nivel de Riesgo Mediano.

3.2.2.3 Monitoreo

Una vez compilada la información de los mapas, éstos fueron examinados por parte de cada área y frente a ello se han propuesto acciones de mejoramiento así como acciones preventivas y correctivas.

La calificación fue de 3.0, con una Ponderación Regular y un nivel de Riesgo Mediano.

3.2.3 Fase de Operacionalización de los Elementos.
La resolución número 0093 del 21 de febrero de 2007, expedida por el Secretario de Gobierno Distrital, reglamentó y conformó  el Comité de Coordinación de los sistemas de control interno y de gestión de calidad, el cual reemplazó a los subcomités de control interno que funcionaban en las alcaldías locales. De esta manera las reuniones se desarrollan en la Subsecretaría de Asuntos Locales con la participación de todas las alcaldesas, donde se espera una mejor verificación y evaluación y que se aporten elementos de mejoramiento en la organización distrital.

Los procesos y procedimientos se encuentran compilados en el documento expedido por la Secretaría de Gobierno Actuaciones administrativas por áreas con vigencia desde el 20 de septiembre de 2007
La calificación fue de 3.4, con una Ponderación Regular y un nivel de Riesgo Mediano.

3.2.3.1 Esquema Organizacional

La contratación de personal, para suplir las cargas de trabajo, es una constante en la administración local debido a que no hay suficiente personal para dar cumplimiento a las funciones misionales y de apoyo. Como consecuencia, se presentan debilidades en el proceso administrativo.
La Coordinación Administrativa y Financiera, encargada del manejo de los recursos y del apoyo técnico para el cumplimiento del plan de desarrollo, se encuentra saturada con funciones de tipo meramente administrativo que, como se dijo anteriormente le resta posibilidades de acción a la función misional encargada de llevar bienes y/o servicios a la comunidad. 

La calificación fue de 3.2, con una Ponderación Regular y un nivel de Riesgo Mediano.

3.2.3.2 Planeación

Debido a la falta de personal y a la rotación del talento humano en las alcaldías, la gestión de la entidad se ve afectada en el desarrollo normal de las actividades pues se dificulta la consecución de información sobretodo para rendir informes oficiales.

El seguimiento por proyectos al plan de desarrollo es una de las herramientas que se manejan en la Coordinación Administrativa y Financiera para el seguimiento al plan de acción de gestión local desarrollado por funcionarios acorde con la UEL que se le haya asignado.

La calificación fue de 3.3 con una Ponderación Regular y un Nivel de Riesgo Mediano.

3.2.3.3 Procesos y Procedimientos
La herramienta para el manejo de los proyectos es la metodología 19 de planeación. De igual manera se apoyan, para el seguimiento y la integración de los diferentes planes, en los aplicativos Sistema Integral de Geo-referenciación Local - SIGLO y el Sistema de Información para la Programación, Seguimiento y Evaluación de la gestión Institucional – SIPSE.

Los procesos y procedimientos se encuentran compilados en el documento expedido por la Secretaría de Gobierno Actuaciones administrativas por áreas con vigencia desde el 20 de septiembre de 2007.

La calificación fue de 3.6, con una Ponderación Regular y un nivel de Riesgo Mediano.
3.2.3.4 Sistemas de Información
Se cuenta con Internet como sistema que integra a todas las áreas a través de intranet y lottus. Para la ciudadanía se cuenta con el programa de la Secretaría de Gobierno y un archivo que presenta la historia de la localidad.

El Sistema de Información para la Programación, Seguimiento y Evaluación de la gestión Institucional -Sipse; para el área de presupuesto el Predis; para el área contable existe la aplicación denominada As de Ases, la parte de inventarios  cuenta con su propio aplicativo, además se cuenta con la aplicación genérica del Distrito denominada Contratación a la Vista.

La calificación fue de 3.3, con ponderación de Regular y Riesgo Mediano. 

3.2.3.5 Democratización de la Administración Pública
Se conformó e instaló definitivamente el consejo de Planeación Local, con la colaboración de la administración local.

Se está trabajando en la convocatoria e inscripción de los ciudadanos para que participen en el proceso de encuentros ciudadanos, para ello se cuenta con cuatro puntos de inscripción como son el CLOPS, el Hospital de Fontibón, la Casa de la Cultura y la JAL.

La oficina  de atención al ciudadano cuenta con una funcionaria que atiende a la comunidad y le brinda la información que ésta requiere.

Se programaron Audiencias Públicas como implementación de canales de comunicación con la ciudadanía para posibilitar su intervención en el control y evaluación de la gestión pública. De la misma manera se adelantan visitas a la comunidad.

La calificación fue de 4.0, con una Ponderación Buena y un nivel de Riesgo Bajo.
3.2.3.6 Mecanismos de Verificación y Evaluación

Con base en los procedimientos diseñados por la Secretaría de Gobierno, Actuaciones administrativas por áreas con vigencia desde el 20 de septiembre de 2007, se adelanta la verificación de los procesos administrativos.

Por medio de la resolución número 0093 del 21 de febrero de 2007, expedida por el Secretario de Gobierno Distrital, se conformó y reglamentó el Comité de Coordinación de los sistemas de control interno y de gestión de calidad, el cual reemplazó a los subcomités de control interno que funcionaban en las alcaldías locales. De esta manera las reuniones se desarrollan en la Subsecretaría de Asuntos Locales con la participación de todas las alcaldesas, donde se espera una mejor verificación y evaluación y que se aporten elementos de mejoramiento en la organización distrital.

La calificación fue de 3.1, con una Ponderación Regular y un Riesgo Mediano.

3.2.4 Fase de Documentación

El área de planeación concentra información sobre los planes de desarrollo, programas y proyectos. Estas dos herramientas son muy importantes para la toma de decisiones en cuanto a la planeación, sin embargo están siendo subutilizadas pues al interior del fondo de desarrollo local no son tenidas en cuenta para ello, en parte porque el aplicativo SIGLO no se ha terminado de alimentar con toda la información. 
La calificación fue de 3.3, con una Ponderación Regular y un nivel de Riesgo Mediano.

3.2.4.1 Memoria Institucional

La alcaldía local puso en marcha un proyecto de remodelación y adecuación de áreas dentro de las cuales se ha beneficiado el área de archivo, garantizando la debida conservación del patrimonio documental de la entidad.

Informalmente la alcaldía está vinculada mediante convenios con emisoras y periódicos locales lo que permite mantener actualizada a la comunidad de las acciones que se pretenden desarrollar.

La calificación fue de 3.2, con una Ponderación Regular y un nivel de Riesgo Mediano.

3.2.4.2 Manuales 

Actualmente se tiene como referencia el documento expedido por la Secretaría de Gobierno, Actuaciones administrativas por áreas con vigencia desde el 20 de septiembre de 2007 el cual compila los procesos y procedimientos junto con los respectivos flujogramas. 
La calificación fue de 3.0, con una Ponderación Regular y un nivel de Riesgo Mediano.

3.2.4.3 Normas y Disposiciones Internas
Se socializan las normas a través de Internet y también en medio físico acorde con las disposiciones internas emanadas principalmente de la Secretaría de Gobierno. 
La comunidad puede consultar la información a través de un observatorio social donde esta la reseña histórica de la localidad, las organizaciones de base, las UPZ y la información general de la localidad. 
La calificación fue de 3.6, con una Ponderación Regular y un nivel de Riesgo Mediano.

3.2.5 Fase de Retroalimentación
Se observó compromiso por parte de la alta dirección de la alcaldía en torno al manejo del sistema de control interno, en razón a que son tenidos en cuenta aspectos fundamentales para el ejercicio de una buena gerencia. Sin embargo se requiere mayor acompañamiento en este sentido para el logro de los objetivos.
La calificación fue de 3.0, con una Ponderación Regular y un nivel de Riesgo Mediano.

3.2.5.1 Comité  Coordinación del Sistema de Control Interno o equivalente.
La resolución número 0093 del 21 de febrero de 2007, expedida por el Secretario de Gobierno Distrital, conformó y reglamentó el Comité de Coordinación de los sistemas de control interno y de gestión de calidad, el cual reemplazó a los subcomités de control interno que funcionaban en las alcaldías locales. De esta manera las reuniones se desarrollan en la Subsecretaría de Asuntos Locales con la participación de todas las alcaldesas, donde se espera una mejor verificación y evaluación y que se aporten elementos de mejoramiento en la organización distrital.

La calificación fue de 3.0, con una Ponderación Regular un nivel de Riesgo Mediano.

3.2.5.2 Planes de Mejoramiento

A nivel de la Coordinación Administrativa y financiera, se maneja una herramienta automatizada denominada Sistema de Información para la Programación, Seguimiento y Evaluación de la gestión Institucional – SIPSE que maneja información importante para la toma de decisiones la cual la alta gerencia no ha tomado en cuenta para formular, con base en ella, planes de mejoramiento a nivel interno; se puede hablar únicamente del seguimiento a los planes de acción como instrumento del seguimiento hacia el mejoramiento continuo. 

La calificación fue de 3.0, con una Ponderación Regular y un nivel de Riesgo Mediano.

3.2.5.3 Seguimiento

A pesar de las herramientas gerenciales que se tienen a disposición, la única que puede brindar mejores resultados es el seguimiento al plan de desarrollo para hacer el seguimiento a la gestión y el cumplimiento de objetivos. 

La calificación fue de 3.0, con una Ponderación Regular y un nivel de Riesgo Mediano.
CUADRO  No 2
CUADRO RESUMEN SOBRE LA EVALUACIÓN AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO POR 

FASES Y COMPONENTES
	Nº
	FASE / COMPONENTE
	CALIFICACION
	PONDERACIÓN
	NIVEL RIESGO

	1.
	AMBIENTE DE CONTROL
	3.5
	REGULAR
	MEDIANO

	1.1
	Principios éticos y valores institucionales
	3.8

	Bueno
	Bajo

	1.2
	Compromiso y respaldo de la alta dirección
	3.2
	Regular
	Mediano

	1.3
	Cultura del autocontrol
	3.8
	Bueno
	Bajo

	1.4
	Cultura del dialogo
	3.0
	Regular
	Mediano

	2.
	ADMINISTRACIÓN DEL RIESGO 
	3.1
	REGULAR
	MEDIANO

	2.1
	Valoración del riesgo
	3.3
	Regular
	Mediano

	2.2
	Manejo del riesgo
	3.1
	Regular
	Mediano

	2.3
	Monitoreo
	3.0
	Regular
	Mediano

	3.
	OPERACIONALIZACIÓN DE LOS ELEMENTOS
	3.4
	REGULAR
	MEDIANO

	3.1
	Esquema organizacional
	3.2
	Regular
	Mediano

	3.2
	Planeación
	3.3
	Regular
	Mediano

	3.3
	Procesos y procedimientos
	3.6
	Regular
	Mediano

	3.5
	Sistemas de información
	3.3
	Regular
	Mediano

	3.6
	Democratización de la Administración Pública
	4.0
	Bueno
	Bajo

	3.7
	Mecanismos de verificación y evaluación
	3.1
	Regular
	Mediano

	4.
	DOCUMENTACIÓN
	3.3
	REGULAR
	MEDIANO

	4.1
	Memoria institucional
	3.2
	Regular
	Mediano

	4.2
	Manuales
	3.0
	Regular
	Mediano

	4.3
	Normas y disposiciones
	3.6
	Regular
	Mediano

	5.
	RETROALIMENTACIÓN
	3.0
	REGULAR
	MEDIANO

	5.1
	Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno, o quien haga sus veces.
	3.0
	Regular
	Mediano

	5.2
	Planes de Mejoramiento
	3.0
	Regular
	Mediano

	5.3
	Seguimiento
	3.0
	Regular
	Mediano

	
	TOTAL
	3.3
	REGULAR
	MEDIANO


Fuente: Encuestas realizadas al FDLF,  2008
De acuerdo con la evaluación de las diferentes fases y componentes al Sistema de Control Interno, Ambiente de control, Administración del Riesgo, Operacionalización de los Elementos, Documentación y Retroalimentación, se estableció para el FDLF, una calificación de 3.3 ubicando el Sistema de Control Interno, en términos del principio de la Gestión Fiscal, Eficiencia y Eficacia, en un rango regular con riesgo medio, lo que establece un regular nivel de calidad y confiabilidad.

3.3 EVALUACIÓN CONTABLE

DEUDORES
La cuenta Deudores refleja un saldo a 31 de diciembre de 2007 de $ 17.340.8 millones aproximadamente, discriminada de la siguiente forma:

CUADRO No  3
CUENTA DEUDORES FDLF
(En Millones de Pesos.)

	No
	DESCRIPCION
	31-XII-07

	140000
	DEUDORES – CORRIENTE
	17340.8

	140100
	INGRESOS NO TRIBUTARIOS
	904.9

	140102
	MULTAS
	904.9

	
	TOTAL ING NO TRIB. MULTAS
	904.9

	142000
	AVANCES Y ANTICIPOS ENTREG
	1680.6

	
	TOTAL AVANCES Y ANTICIPOS ENTREG
	1680.6

	142500
	DEPOSITOS ENTREGADOS
	14755.2

	142504
	EN ADMINISTRACIÓN
	14755.2

	
	TOTAL DEPOSITOS ENTREGADOS EN ADMON
	14755.2

	
	TOTAL DEUDORES CORRIENTE
	17340.7


Fuente: Estados Financieros vigencia – 2007 FDLF.

La cuenta Deudores Ingresos no Tributarios – Multas refleja a 31 de diciembre de 2007 un saldo de $904.9 multas, obteniendo un incremento de  $236.2 millones con respecto a la vigencia 2006, tal como se explica en el siguiente cuadro:

CUADRO No 4
CUENTA DEUDORES MLTAS FDLF
(En Millones de Pesos)

	No
	DESCRIPCION
	31-XII-06
	31-XII-07

	140000
	DEUDORES – CORRIENTE
	
	

	140100
	INGRESOS NO TRIBUTARIOS
	668.7
	904.9

	140102
	MULTAS
	668.7
	904.9

	
	TOTAL ING NO TRIB. MULTAS
	668.7
	904.9


Fuente: Estados Financieros vigencias 2006 – 2007 FDLF.

3.3.1 Se presenta una incertidumbre de $904.9 millones, por la no presentación al área contable de informes consolidados de las multas, que refleje un resultado total definitivo de las multas que se encuentran en firme adelantadas por las oficinas de obras y Jurídica del FDLF, lo que da lugar a que no se pueda  conciliar con Contabilidad y la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria de Hacienda.

Así mismo se observó que las oficinas de obras y jurídicas no envían en forma mensual y oportuna a Contabilidad la información de multas impuestas y de multas que quedaron en firme, toda vez que con memorando del 4 de abril de 2007, el área Contable solicita a la Coordinadora del Grupo Normativo y Jurídico las relaciones, de: multas archivadas y por que no es posible su cobro; multas que quedaron en firme y las multas impuestas.   

La situación anterior demuestra la falta de gestión y control de los recursos, incumpliendo lo establecido en el numeral 4.1.1 del Sistema presupuestal, contable y de tesorería de la resolución Nº 003 del 10 de julio de 2003 expedida por la Secretaria de Hacienda del distrito y los numerales 103 y 113, capitulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a, b, c, d, e y f del artículo 2° de la Ley 83 de 1993.  Configurándose como un presunto hallazgo administrativo.

PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO

La cuenta Propiedad Planta y Equipo refleja un saldo a 31 de diciembre de 2007 de $ millones  aproximadamente, discriminada de la siguiente forma:

CUADRO No 5
PROPIEDAD PLANTA Y EQUIPO FDLF
(En millones de Pesos)

	CUENTA  No
	DESCRIPCIÓN
	31-XII-07

	1605
	Terrenos
	668.7

	1615
	Construcciones en Curso
	8.534.9

	1635
	Bienes Mubles en Bodega
	150.4

	1637
	Prop, planta y Equip no Explot
	324.3

	1640
	Edificaciones
	207.1

	1650
	Redes líneas y cables
	24.1

	1655
	Maquinaria y Equipo
	6.2

	1660
	Equipo Medico y Científico
	28.4

	1665
	Muebles y Ens y Equip de Ofic
	323.2

	1670
	Equipo de Comunic y Computo
	342.1

	1675
	Equipo de Transporte
	415.5

	1680
	Equipo de Comedor, Cocina
	1.3

	1685
	Depreciación  Acumulada
	-1.041.8

	
	T O T A L
	9.984.9


Fuente: Información Contable a 31 de dic  07 FDLF

CONSTRUCCIONES EN CURSO

Construcciones en curso - Edificaciones refleja un saldo a 31 de diciembre de 2007 de $8.534.9 millones.
CUADRO No 6
CONSTRUCCIONES EN CURSO – EDIFICACIONES  FDLF

(En millones de pesos)
	No
	DESCRIPCION
	31-XII-07

	005-00-02
	Remodelación Hosp Fontibón
	3198.0

	054-03
	Obra CED Emma Villegas de Ga
	376.0

	062-04
	Adecuación Salón Comunal Cof
	51.6

	081-06
	Obras Comunitarias JAC
	100.5

	112-03
	Consultaría y Adecuación Aula
	28.0

	165-04
	Consultaría  obra IED Interna
	77.1

	1857
	Predio Jardín Infantil
	1.9

	196054
	Construcción centro crecer
	877.6

	226-04
	Vías Barrio Puente Grande
	141.6

	2343-05
	Construcción CAI
	277.4

	245-04
	Interventoría vías de Acceso
	45.0

	255-05
	Ejecución Obra IED Luís Ángel 
	290.0

	266-06
	Predio construcción colegio
	950.4

	287-05
	Obra IED. Villemar  
	775.2

	353
	cl. 22 No 105 – 58 
	20.9

	61-62-63-64
	Cra 103 A Bis  16 F 64
	57.2

	70-04
	Adecuación IED Internacional
	435.2

	74-04
	Obra IED Rodrigo Arenas Betancourt
	827.8

	90-06
	Obra adecuación alcaldía
	0.6

	
	TOTAL
	  $8.534.9


Fuente: Información Contable a 31 de dic  07 FDLF

3.3.2 Se observa que la cuenta Construcciones en curso presenta una sobrestimación de $1.639.0 millones, ya que según información suministrada por la UEL – SED las obras  fueron concluidas y los  contratos fueron ejecutados y liquidados, tal como se refleja en el siguiente cuadro:

CUADRO No 7
CONSTRUCCIONES EN CURSO FDLF

(En millones de Pesos)
	Cont / Conv
	NOMBRE DEL CONTRATISTA
	SALDO 31 DIC 07 SEGÚN FDLF
	FECHA ACTA LIQ. O ENTREGA

	UEL-SED-09-074-00-04
	CONSORCIO ACU
	827.8
	Acta de Liq. 30-nov-06

	UEL-SED 09-54-00-03
	CONSORCIO OBRAS 2003
	376.0
	Acta Liq. 2-may-06

	UEL-SED-070-00-04
	CONSORCIO ACU
	435.2
	Acta entrega 14 Oct-06

	
	            T O T A L
	1639.0
	


Fuente: Información  Contable FDLF a 31 de Dic 07 y Actas de liquidación y entrega suministrada por la UEL SED.

La anterior situación demuestra que el Fondo no realiza supervisión, gestión y control de los recursos, toda vez que no se tiene conocimiento de las ejecuciones de los contratos UEL y por ende de las obras que ya fueron concluidas, entregadas y liquidadas,  incumpliendo lo establecido en los numerales 103 y 113, capitulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. Configurándose como un presunto hallazgo administrativo. 

BIENES DE BENEFICIO Y USO PÚBLICO

La cuenta Bienes de Beneficio y Uso público refleja un saldo a 31 de diciembre de 2007 de $11.391.4 millones.

3.3.3 Se observa que la cuenta 170501- Bienes de Beneficio y Uso Público,  presenta una incertidumbre de $362.3 millones, en razón a que los contratos No 031-2003 por $149.9 millones, Nº 1000-033-00-98 por $172.4 millones y el No 59-01 por $40 millones no se encontraron en el archivo del FDLF y no fueron objeto de verificación y evaluación.
Lo anterior denota limitaciones en el alcance de la información, lo que conlleva a  la falta de gestión  y control de los recursos del Fondo,  incumpliendo lo establecido en los numerales 103 y 113, capitulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. Configurándose como un presunto hallazgo administrativo. 

3.3.4 Se evidenció que la cuenta 171001 - Bienes de Beneficio y Uso Público – Vías de Comunicación, presenta una sobreestimación  en $1.615 millones, en razón a que se viene registrando el Mantenimiento de Vías a esta cuenta, cuando realmente corresponde a un gasto.

Lo anterior conlleva que se este  incumpliendo con  lo establecido en los numeral 179, capitulo 2.9.1.1.6 del Plan General de Contabilidad Pública y con  lo establecido en el Instructivo 29 de noviembre de 2002 para el registro y control contable de la propiedad inmobiliaria del Distrito Capital y de las Inversiones que en ella se efectúen. 
OTROS ACTIVOS

La cuenta Otros Activos presenta un saldo a 31 de diciembre de 2007 de $8.032.2 millones, discriminada tal como se menciona en el cuadro siguiente:

CUADRO No 8
OTROS ACTIVOS FDLF
(En millones de pesos)

	No
	DESCRIPCION
	
	31-XII-07

	1905  
	Gastos pagados por Anticipado
	
	10.2

	1910
	Cargos Diferidos
	
	24.0

	1915
	Obras y Mejo en Propiedad Ajena
	
	5.692.1

	1920
	Bienes Entregados a Terceros
	
	3.131.1

	1925
	Amortización Acumulada
	
	-831.7

	1970
	Intangibles
	
	108.4

	1975
	Amortización acum. Software
	
	-102.0

	
	TOTAL OTROS ACTIVOS
	
	8.032.2


Fuente: Información Contable a 31 de diciembre de 2007 FDLF

3.3.5 La cuenta Bienes Entregados a Terceros refleja una incertidumbre de $7.7 millones, por no coincidir el saldo del Área Contable que presenta un valor de $3.131.1 millones frente al saldo de Almacén según informe de la relación Contratos de Comodato por valor de $3.123. 3 millones.

Lo anterior denota la falta de conciliación entre las áreas correspondientes, lo que da lugar a que se incumpla lo establecido en los numerales 103 y 113, capitulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. Configurándose como un presunto hallazgo administrativo

INVENTARIOS FISICOS

3.3.6 Los bienes Muebles de propiedad planta y equipo del FDLF reflejan un valor de $9.316.2 millones y los Bienes Entregados a Terceros presentan un saldo de $3.131.1 millones, para un total de bienes muebles de $12.447.3 millones, evidenciando una incertidumbre de $12.406.6 millones, ya que el  conteo físico que realizó el FDLF fue insignificante, por cuanto solo realizó el conteo físico de bienes por $47.7 millones, es decir solamente el 3.26% del total de los bienes muebles de propiedad del FDLF. Así mismo se observó que ni la administración ni  el Comité de Inventarios asignó por escrito los funcionarios responsables que tenían que participar en la toma física de inventarios como tampoco la fecha de su realización, ya que los únicos funcionarios que han realizado este conteo en las vigencias anteriores, han sido los mismos funcionarios del área del Almacén, el funcionario responsable y la persona de apoyo de esta área.

Lo anterior  demuestra que no se aplican los métodos y procedimientos establecidos en el manual de procedimientos administrativos y contables para el manejo y control de los bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital, por cuanto no se hace debidamente la comprobación física de los bienes del Fondo y la aplicación de los mecanismos que debe seguir para el levantamiento de la toma física, por cuanto  se demuestra que estas decisiones no son tomadas  por la Administración del Fondo, ni por el Comité de Inventarios, toda vez que no existe registro alguno en las actas del Comité sobre este tipo de decisiones y obligaciones a realizar.

La realización indebida de la toma física de Inventario, da lugar a que las cifras presentadas a 31 de diciembre de 2007 en las cuentas de Propiedad, Planta y Equipo y Bienes Entregados a Terceros no sean razonables, “por no tener una base de datos contable y administrativa veraz y confiable de la cantidad de bienes que posee el Fondo, por que se desconoció la ubicación y su estado, observando que no existen Informes finales que reflejen los resultados cualitativos y cuantitativos, que contengan como mínimo los siguientes reportes: Bienes de consumo en depósito, Bienes devolutivos en deposito, bienes devolutivos en servicio, bienes entregados a través de contratos de comodato ínter administrativos o de uso, etc.”. Lo anterior da lugar al  incumplimiento  establecido en los numerales 4.10; 4.10.1; 4.10.2 y 4.10.1.3 de la Resolución No 001 del 20 de septiembre de 2001 de la Secretaría de Hacienda y lo preceptuado en los numerales 103 y 113, capitulo 2.7 del Plan General de Contabilidad Pública y los literales a), b), c), d), e), f) y g) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993. Configurándose como un presunto hallazgo administrativo.

GASTOS
La cuenta Gastos a 31 de diciembre de 2007 presentan un saldo de $4.285.0 millones.

3.3.7. La cuenta Gastos presenta una subestimación de $3.254 millones, por cuanto:

· Se observa que se dejaron de registrar  $1615.0 millones por concepto de Mantenimiento de Vías en esta cuenta, toda vez que se registraron y se reclasificaron en la cuenta 1710 - Bienes de Beneficio y Uso Público, cuando realmente estos mantenimientos realizados a las vías corresponden a un gasto del periodo, tal como lo define el Instructivo 29 de 2002.
· Adicionalmente se observa que las  obras pactadas en los contratos Nº UEL- SED 09-074-00-04 , UEL_SED 09-54-00-03 y UEL_SED 070-00-04 por valor total de $1.639.0 millones no se han amortizado ni legalizado, ya que según información suministrada por la UEL – SED  estos contratos ya fueron ejecutados, liquidados y las obras concluidas y entregadas.
Lo anterior conlleva que se este  incumpliendo con  lo establecido en el Instructivo 29 de noviembre de 2002 para el registro y control contable de la propiedad inmobiliaria del Distrito Capital y de las Inversiones que en ella se efectúen, así mismo se transgredió los numerales 179, capitulo 2.9.1.1.6 y procedimiento aplicado a construcciones en curso del Plan General de Contabilidad Pública. 
3.4 
EVALUACIÓN  AL  SISTEMA  DE  CONTROL  INTERNO  CONTABLE  Y EL SEGUMIENTO AL PROCESO DE IMPLEMENTACIÓN DEL MODELO ESTÁNDAR DE PROCEDIMIENTO PARA LA SOSTENIBILIDAD DEL SISTEMA DE CONTABILIDAD PÚBLICA  -MEPSSCP.
Teniendo en cuenta que el Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno de las Entidades del orden Nacional y Territorial, dentro de sus funciones y competencias definidas por el artículo 6 del Decreto 2539 de 2000, puso a disposición la Circular No. 05 de diciembre 22 de 2006, estableciendo los lineamientos generales para la presentación y evaluación del Informe sobre el Sistema de Control Interno Contable de sus respectivas Entidades.

En cumplimiento del contexto deL Modelo Estándar de Procedimiento para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, adoptado mediante las Resoluciones Reglamentarias No. 119 del 27  de abril de 2006, y  064 del 27 de julio de 2006, expedidas por la Contaduría General de la Nación, respecto del informe Control Interno Contable para las entidades públicas obligadas a su rendición, y allí se establecieron las Actividades de control estratégico, de gestión,  y de evaluación que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social en los entes públicos, para garantizar la producción de información razonable y  oportuna, así:  

3.4.1 Razonabilidad
Es la revelación objetiva de la realidad financiera, económica y social del ente público el cual debe procurar la razonabilidad de la información contable, de tal manera que sea  el principal insumo para la toma de las decisiones de la Administración Pública, a través de los siguientes elementos mínimos: 

3.4.2 Registro de la Totalidad  de las Operaciones.

Se  observo que el –FDLF  impuso multas por diferentes infracciones, no obstante no se ha efectuado conciliaciones de multas  de las áreas de Obras y Jurídica con el área contable, oficina última que si concilia con la oficina de ejecuciones fiscales de la Secretaria de Hacienda. Saldos en la cuenta Construcciones en Curso por obras que ya fueron concluidas y terminadas. Ajustes que no se han realizado en la cuenta Bienes entregados a terceros por no coincidir los saldos entre las áreas de Contabilidad y Almacén, no se ha realizado en forma debida la toma física de inventario, situación que afecta la razonabilidad de las cifras reflejadas  en los estados contables.

3.4.3 Individualización de Bienes,  Derechos y Obligaciones 

Existen en las áreas que alimentan el proceso contable, como es el caso de Unidades Ejecutoras Locales, Accesoria de obras y Jurídica, pero aún persisten deficiencias entre las áreas, por el alcance de la información, que permita que esta se concilie permanentemente, con el fin de que se depuren entre otros los saldos de las cuentas Deudores Ingresos No Tributarios Multas, Construcciones en curso, Propiedad Planta y Equipo, Bienes Entregados a Terceros , conteo físico de Inventarios. etc.
3.4.4 Reconocimientos  de Cuentas Valuativas 

Durante el periodo contable 2007, el –FDLF,  con respecto a al proceso contable como consecuencia de la depuración y saneamiento de la  información financiera,  identificó e incorporó partidas en forma individualizada que no tenían entre otros el NIT 

3.4.5 Ajustes a Valores Reales 

Ante la realización insuficiente del conteo o toma física de Inventarios a la Propiedad Planta y Equipo y Bienes Entregados a Terceros, no existen reportes ni una base de datos cualitativos debidamente cuantificados, que contenga los reportes de los diferentes bienes.

3.4.6 Soportes Documentales

En el –FDLF, no efectúa la totalidad de los registros de sus ingresos y gastos debido a que no se obtiene los respectivos soportes, como son los informes de ejecución por parte de los interventores de los contratos FDLF y UEL, situación establecida en el  inciso 6 del numeral 1.2.7.2 de la Resolución 400 de 2000 expedido por la Contaduría General de la Nación en lo referente a que los documentos soportes de origen externo son aquellos que contienen operaciones que  involucran a un tercero, tales como recibos de caja, comprobantes de pago, facturas etc. que generan el registro de una operación, los cuales deben adjuntarse a los comprobantes de Contabilidad, archivarse y conservarse en la forma  que se hayan expedido.

3.4.7 Conciliaciones de Información

En el –FDLF, se observó que los canales de comunicación para la conciliación de cifras, es deficiente entre las diferentes áreas que suministran información contable,  tanto a nivel  interno como  externo, (Unidades de Ejecución Local -UEL, Almacén, Asesoría de Obras, Jurídica etc.), puesto que presenta incertidumbres entre sus registros. Lo anterior incumple los parámetros establecidos en los literales e) y d) del artículo segundo de la Ley 87 de 1993, sobre los objetivos que debe seguir la entidad para mejorar sus  comunicaciones entre las diferentes áreas.

3.4.8 Libros de Contabilidad

De acuerdo con el  Plan General de Contabilidad  Pública, el  -FDLF,  generó los libros  de contabilidad  Principales y Auxiliares y se encuentran como soportes de los estados contables y se observó que los valores que aparecen registrados en los libros de contabilidad son los revelados en los estados contables y demás informes complementarios.

3.4.9 Estructura del  Área Contable y Gestión por Procesos 

De acuerdo a las limitaciones  y  deficiencias de tipo operativo o administrativo  en el FDLF,  se detectaron algunos riesgos así, falta de compromiso administrativo para la realización de los conteos físicos de inventarios, toda vez que no existen informes por las acciones que se hayan tomado con respecto a estas actividades.

De igual manera se presenta dificultad con la información enviada por las UEL ya que no envían los soportes oportunamente”.

En cuanto al recibo de la información de las  áreas de Oficinas Asesoras de Obras y Jurídica, no retroalimentan el proceso contable, por cuanto estas oficinas no concilian con el área contable  la información de multas antes de enviarla a la Oficina de Ejecuciones Fiscales de la Secretaria de Hacienda.

3.4.10 Manuales de Políticas Contables, Procedimientos  y  Funciones

La Secretaría de Hacienda expidió el Instructivo No. 31 del 20 de agosto de 2003, mediante el cual adoptó el Procedimiento para el Registro  y Control de Responsabilidades en los Entes Públicos del Distrito Capital.

La Secretaría de Hacienda expidió la  Resolución No. 003 del 10 de julio de 2003, mediante el cual adoptó el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables a los Fondos de Desarrollo Local y  Unidades Ejecutivas de  Localidades. 

La Secretaría de Gobierno expidió la Resolución No. 128 del 13 de febrero de 2003, por el cual se adopta el  Manual de Procesos y  Procedimientos de las Alcaldías  Locales.

La Resolución No. 01 de 2001, expedidas por la Secretaría de Hacienda en lo referente al manejo de los inventarios de bienes muebles e inmuebles.

Estos manuales son de gran importancia que sirven para unificar criterios, dar desarrollo armónico al Plan General de  Contabilidad Pública y normalizar los procedimientos contables y financieros, por tal razón necesitan estar en constante actualización.

3.4.11 Oportunidad
Pretende que la información contable sea registrada en forma oportuna para que cumpla con el propósito  de control y toma de decisiones. Los siguientes son los elementos mínimos que apuntan a lograr este objetivo:

3.4.12 Responsabilidad en la Continuidad del Proceso Contable.

Se evidenció que existe conocimiento y compromiso por la responsable de presentar información  veraz, consistente y razonable, sí las demás áreas coadyuvan al proceso de la depuración de la información que se genera en las diferentes dependencias.

3.4.13 Eficiencia  de los  Sistemas de Información Contables y  Financieros

Se observo que la aplicación automatizada del área contable no se encuentra integrada automáticamente con las demás dentro de su género, como almacén y presupuesto, como tampoco los valores  reportados por conceptos de multas,  sino que se compilan mediante procesos que ofrecen riesgo en el tratamiento de la información y posible duplicidad de actividades, situación que genera incertidumbres en las cifras de los estados contables. Se  incumple de esta manera con el  literal i) de artículo 4o. de la ley 87 de 1993 en lo referente a establecimiento de sistemas modernos de información, que faciliten la gestión y el control.

3.4.14 Celeridad en el Flujo de Documentos 

El área de contabilidad es de gran importancia por cuanto revela información consolidada del –FDLF, y que sirve para la toma de decisiones de la alta dirección, allí se observaron  memorandos y oficios solicitando la entrega oportuna de la información que ellos producen, pero sin respuesta en la mayoría de los casos (Oficinas Asesoras de Obras y Jurídica, UEL), aspecto conceptual que incide en la razonabilidad de las cifras registradas en los estados contables.

3.4.15 Fundamentos Para el Cierre Contable

En el –FDLF, se observó que se realizó el conteo físico en forma insuficiente, sin que se haya levantado acta en el comité de Inventarios por esta inconsistencia, ni se han tomado las acciones de la no la valoración de todos los bienes de propiedad del Fondo en la vigencia 2007, de las cuentas de Propiedad Planta y Equipo, Bienes Muebles en comodato,  así mimos algunos  activos registrados en la cuenta Construcciones en Curso, por  rubros que no se han legalizado por obras entregadas y contratos ejecutados y liquidados.

El –FDLF, debe Adoptar una política mediante la cual todos los hechos económicos, financieros y sociales realizados en cualquier dependencia del –FDL,  sean informados al área de contabilidad, como también implementar mediante tomas  físicas a los activos objeto de inventariar para que la información pueda ser comparable y verificable de acuerdo a lo establecido en la resolución No 001 del 20 de septiembre de 2001 de la Secretaria de Hacienda..

3.4.16 Elaboración y  Presentación de Informes y  Estados Contables

La información contable es presentada oportunamente por el –FDL.

3.4.17 Responsabilidad de Quienes Ejecutan Procesos Diferentes al Contable

Es importante destacar que el proceso contable no depende únicamente del área de contabilidad sino de otras áreas como almacén, Oficina Jurídica, Planeación entre otras, como también el Control. Evaluación y Seguimiento a la contratación realizada a través del FDL y las UEL, siendo importante que exista entre los demás funcionarios cultura del autocontrol para que reporten a Contabilidad la información financiera en forma oportuna y de gran calidad.

3.4.18 Visión Sistemática de la Contabilidad y Compromiso Institucional.

La presentación oportuna y con las características que el área de contabilidad requiere a las diferentes áreas, debe ser un compromiso institucional  por cuanto las bases de datos administradas por las diferentes dependencias del ente público se asimilan y deben corresponder a los auxiliares de las cuentas y  subcuentas que conforman los estados contables.

3.4.19 Actividades del Proceso Contable
3.4.19.1 Identificación 

La identificación de los bienes y  derechos de la entidad es una actividad imprescindible que siempre debe acompañar los  procesos contables, sin embargo se  observó que desde las vigencias 2006 y 2007, no se realizan pruebas de de conteos físicos de inventarios tal como lo exige la Resolución No 001 de 2001, conllevando a que se generen incertidumbres dentro de las cifras reflejadas en los estados contables.   

3.4.19.2 Elaboración y  Presentación de los Estados Contables y demás Informes

Los Estados Contables se presentaron en forma oportuna, sin embargo en las notas a los Estados Contables no se dio Información sobre el grado de avance  de planes, programas, y proyectos del ente público tal como se indicó en las  actividades mínimas establecidas en el Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública,
Evaluadas las actividades  que deben realizar los responsables de la información financiera, económica y social del –FDLF, evidencian las debilidades del  Sistema de Control Interno Contable,  por lo que se considera que no fue confiable, eficiente ni eficaz; al existir áreas que no retroalimentan debidamente el proceso contable y que no realizan algunas de las actividades establecidas en el  Modelo Estándar de Procedimientos para la Sostenibilidad del Sistema de Contabilidad Pública, como también se observó que no hay compromiso institucional para enviar información de alta calidad a la Oficina de Contabilidad, situación que incide negativamente en la calidad, oportunidad, utilidad social y  razonabilidad de las cifras presentadas en los Estados Contables.

3.5 EVALUACIÓN  PRESUPUESTAL

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal, contemplada en los artículos 227 y 267 de la Constitución Política, la Ley 42,  el Decreto Ley 1421 de 1993 y las Resolución Reglamentaria número 020 de 2006 y 01 de 2007, por los cuales se adoptan los procedimientos relacionados con la prestación del servicio micro, en desarrollo de la primera fase de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Regular, a las actividades ejecutadas por el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón -FDLF, para la vigencia fiscal de 2007.

La Auditoría se centró en la evaluación al Presupuesto del -FDLF de la vigencia 2007, teniendo en cuenta que la misión institucional se cumple a través de la ejecución del presupuesto aprobado y el cumplimiento de metas y objetivos contemplados en el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para la Localidad de Fontibón 2004-2008, " Fontibón para todas y todos", aprobado mediante Acuerdo Local número 004 del 26 de agosto de agosto de 2004.

Se aplicaron pruebas sustantivas y de cumplimiento y demás normas de Auditoría Gubernamental Generalmente Aceptadas.  Se aplicó el programa de auditoría para lo cual se utilizó la técnica ocular, verbal, documental e inspección física. El objetivo general fue determinar la legalidad de las operaciones efectuadas durante la ejecución y cierre presupuestal de la vigencia 2006, y emitir un pronunciamiento sobre el acatamiento al orden jurídico de las actuaciones financieras administrativas y económicas realizadas por al entidad sujeto de control 

Como objetivos específicos, la auditoría verificó la legalidad de las transacciones y operaciones derivadas de la expedición, liquidación, ejecución y cierre presupuestal y determinó, a partir del análisis de los principales rubros del presupuesto, el monto de gastos de funcionamiento y la inversión. 

Para el análisis se tuvo en cuenta el Decreto Distrital número 1139, por el  cual se reglamenta el proceso presupuestal de los Fondos de Desarrollo Local y el Decreto Distrital número 714 de 1996, Estatuto Orgánico del Presupuesto Distrital.

Respecto del presupuesto de Rentas e Ingresos se evaluó al 100% el comportamiento de cada una de las cuentas, como son los Ingresos Corrientes (multas, rentas contractuales y otros ingresos no tributarios), las Transferencias de la Administración Central, la Disponibilidad Inicial y los Reconocimientos. 

Del presupuesto de Gastos e Inversiones, se evaluó al 100% el comportamiento de cada una de las cuentas como son Gastos de Inversión Directa con sus objetivos Cultura Ciudadana, Productividad, Justicia Social, Educación, Ambiente, Familia y Niñez y Gestión Pública Admirable, que fueron los objetivos a los cuales se les asignó apropiación en el presupuesto de inversión de esta localidad. Igualmente las Obligaciones por Pagar y la Disponibilidad Final.

Las Cuentas por Pagar no se evaluaron por cuanto aparecen sin apropiación presupuestal en el FDLF, política de la Secretaría de Hacienda al no autorizar a los Fondos de Desarrollo dejar Cuentas por Pagar en poder de los mismos. El porcentaje que se auditó fue del 100% para lo cual se utilizó el criterio de materialidad en vista de que se manejan pocos proyectos. Se verificó en la muestra  que los compromisos adquiridos correspondieran al Objetivo, Programa y proyectos de la ejecución de gastos e inversiones. 

Se verificaron los compromisos adquiridos, los cuales están debidamente solicitados por el ordenador del gasto y expedidos por el Analista de Presupuesto, quien es el  funcionario competente para expedir dichos compromisos. Se verificó la constitución de las obligaciones por pagar, las cuales están debidamente soportadas. 

Se verificó la expedición del presupuesto, el cual se hizo mediante Acuerdo Local Nro. 003 del 13 de diciembre de 2006, por un monto de $24.608 millones, distribuido por rubros a nivel de programas. Se verificó la liquidación del presupuesto acordado, la cual se hizo mediante Decreto Local Nro. 10-09 del 19 de diciembre de 2006, que coincide con la distribución que se hizo por rubros en el Acuerdo 003 y en la liquidación del presupuesto se desagregó a nivel de proyectos. 

La Junta Administradora Local aprobó modificaciones al presupuesto  de  rentas e ingresos y gastos por valor de $967,5 millones.

3.5.1. Ejecución Activa
CUADRO NO. 9
EJECUCIÓN PRESUPUESTAL DE RENTAS E INGRESOS DEL FDLF.

VIGENCIA FISCAL 2007

	IMPUTACIÓN PRESUPUESTAL
	CONCEPTO
	PPTO DEFINITIVO
	PPTO EJECUTADO
	% EJECUCIÓN

	1
	Disponibilidad Inicial
	12.200.929.542
	12.200.929.542
	100.0

	2
	INGRESOS
	13.374.588.953
	13.448.895.465
	100.56

	2.1
	INGRESOS CORRIENTES
	20.000.000
	66.429.671
	332.15

	2.1.2
	NO TRIBUTARIOS
	20.000.000
	66.429.671
	332.15

	2.1.2.03
	Multas

	15.000.000
	42.315.214
	282.10

	2.1.2.99
	Otros Ingresos No Tributarios
	5.000.000
	24.114.457
	482.29

	2.2
	TRANSFERENCIAS
	12.349.902.443
	12.349.902.443
	100.0

	2.2.4
	ADMINISTRACIÓN CENTRAL
	12.349.902.443
	12.349.902.443
	100.0

	2.2.4.05
	Participaciones Ingresos Corrientes del Distrito  
	12.349.902.443
	12.349.902.443
	100.0

	2.2.4.05.01
	Vigencia
	11.159.809.985
	11.159.809.985
	100.0

	2.2.4.05.02
	Vigencia anterior
	1.190.092.458
	1.190.092.458
	100.0

	2.4
	RECURSOS DE CAPITAL
	1.004.686.510
	1.032.563.350
	102.77

	2.4.1
	RECURSOS DEL BALANCE
	6.000.000
	40.707.089
	678.45

	2.4.1.03
	Venta de Activos Fijos
	6.000.000
	40.707.089
	678.45

	2.4.3
	RENDIMIENTOS POR OPERACIONES FINANCIERA
	30.190.015
	16.661.378
	55.19

	2.4.3.02
	Otros Rendimientos por Operaciones Financieras
	30.190.015
	16.661.378
	55.19

	2.4.5
	EXCEDENTES FINANCIEROS
	968.496.495
	968.496.495
	100.0

	2.4.9
	OTROS RECURSOS DE CAPITAL
	0.0
	6.698.388
	0

	
	TOTAL INGRESOS +DISPONIBILIDAD INICIAL
	25.575.518.496
	25.649.825.008
	100.29


FUENTE:   Ejecución Presupuestal de Rentas e Ingresos, -FDLF a 31 de diciembre de 2007.
De acuerdo con los porcentajes de ejecución mostrados en el cuadro anterior, se hicieron efectivos los recaudos más representativos de la ejecución activa del presupuesto como fueron la disponibilidad inicial, las transferencias de la administración central y los excedentes financieros. 

La ejecución activa mostrada al final de la vigencia, equivalente al 100.29%, muestra que el rubro de venta de activos fijos tuvo un comportamiento superior al pronosticado al haber presupuestado $6 millones y recaudar efectivamente $40 millones, equivalentes al 678%.

De acuerdo con el recaudo total mostrado en el cuadro anterior, equivalente al 100.29%, se puede decir que el FDLF tuvo una ejecución de rentas e ingresos superior a lo presupuestado.
CUADRO No 10
PONDERACION DE LAS RENTAS E INGRESOS DEL FDLF.

VIGENCIA FISCAL 2007
	CUENTA
	PRESUPUESTO DEFINITIVO
	PONDERACION DE LAS RENTAS

	Disponibilidad inicial
	12.200.929.542
	47.71%

	Ingresos
	13.374.588.953
	52.29%

	Ingresos corrientes
	20.000.000
	 

	Multas
	15.000.000
	 

	Arrendamientos
	0
	 

	Otros Ing. No Tributarios
	5.000.000
	 

	Transferencias Administración central
	11.504.840.335
	86.02%

	Vigencia
	11.559.809.985
	 

	Vigencia anterior
	1.190.092.458
	 

	Recursos de capital
	1.004.686.510
	6.74%

	Venta de activos
	6.000.000
	 

	Otros Rendimientos por operaciones financieras
	30.190.015
	

	Excedentes financieros
	968.496.495
	7.24%

	Total Ingresos + Disponibilidad Inicial.
	22.992.810.068
	100%


FUENTE:   Ejecución Presupuestal de Rentas e Ingresos, -FDLF a 31 de diciembre de 2007

Como se observa en el cuadro anterior, la estructura de la ejecución activa, se compone de la disponibilidad inicial más los ingresos que conforman el 100% , equivalentes al 47.71% y 52.29%, respectivamente.

Respecto de los ingresos, el presupuesto del FDLF, se compone principalmente de transferencias de la Administración Central, equivalentes al 86.02%, recursos de capital y los excedentes financieros equivalentes al 6.74% y un 7.24 respectivamente, con lo cual se puede concluir que prácticamente el 100% de la estructura del presupuesto del FDLF se fundamente en Recursos de la Administración Central. 

El presupuesto del -FDLF aumentó, para la vigencia 2007 frente al presupuesto definitivo de la vigencia 2006, en $2.582 millones, equivalente al 10.10%, al pasar de $22.992 millones en el año 2006 a $25.575 millones correspondiente al aforo definitivo en la vigencia fiscal 2007. 
3.5.2  Ejecución Pasiva

Los Gastos e Inversiones del –FDLF, tal y como se presentan en el cuadro siguiente, se componen de dos grandes rubros como son: la inversión directa propiamente dicha, es decir aquella que involucra los proyectos a ejecutarse en la vigencia 2007 más las obligaciones por pagar, que involucra los proyectos que se dejaron de ejecutar en la vigencia anterior y otras vigencias.
CUADRO No 11
ESTRUCTURA PRESUPUESTO DE GASTOS E INVERSIONES

	RUBRO PRESUPUESTAL
	PRESUPUESTO  ASIGNADO
	% ASIGNACIÓN

	Inversión Directa
	13.374.588.953
	52.29%

	Obligaciones por Pagar
	12.200.929.542
	47.71%

	Total Presupuesto
	25.575.518.495
	100.00%


         Fuente: Informe de ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones vigencia 2007, FDLF.

La inversión directa representa el 52.29% del total del  presupuesto, es decir aquellos proyectos del Plan Operativo Anual de Inversiones que se pretenden ejecutar en la vigencia 2007. El 47.71% restante corresponde a las obligaciones por pagar, las cuales deben ser pagadas en la vigencia 2008 por no haberse ejecutado en la vigencia 2007 y anteriores, fenómeno que se viene presentando reiteradamente en la localidad, conocido como rezago en la ejecución presupuestal de gastos equivale al 47.71%, que muestra la ejecución de un presupuesto de gastos e inversiones fraccionado, entre la inversión directa de la vigencia y las obligaciones por pagar, acumulando los recursos de una y otra vigencia para ejecutar los proyectos del Plan operativo anual de inversiones.
CUADRO No 12
EJECUCION PRESUPUESTAL DE LOS GASTOS E INVERSIONES (COMPROMISOS)

	RUBRO PRESUPUESTAL
	PRESUPUESTO  ASIGNADO
	PRESUPUESTO COMPROMETIDO
	DIFERENCIA

(Presupuesto no ejecutado)
	% Presupuesto  NO Ejecutado por rubro

	Inversión Directa ( 29 Proyectos)
	13.374.588.953
	12.918.688.559
	455.900.394
	3.41%

	Obligaciones por Pagar
	12.200.929.542
	12.198.913.956
	2.015.586
	0.02%

	Total Presupuesto
	25.575.518.495
	25.117.602.515
	457.915.980


	1.79%


Fuente: Informe de ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones vigencia 2007, FDLF
El cuadro anterior muestra la ejecución de los dos grandes rubros del presupuesto de gastos e inversiones, en el cual, de los $13.374 millones de apropiación que se tenían previstos destinar para ejecutar los proyectos del POAI-2007 (Plan Anual de Inversiones), únicamente se comprometieron $12.918 millones. Es decir, se dejaron de ejecutar recursos por  un valor de $455 millones equivalentes al 3.41% del total de la inversión directa, recursos que a su vez debieron liberarse por no tener afectación presupuestal, es decir por no haberse destinado estos recursos a ninguno de los 29 proyectos de inversión en la localidad.
Las obligaciones por pagar, se ejecutaron en un 99.98% debido a que de los $12.200 millones previstos para estas obligaciones, se comprometieron $12.198 millones. Sin embargo no se comprometieron $2 millones, equivalentes al 0.02%, demostrando un mejor cálculo al de la vigencia 2006,que fue de 42 millones.
En conclusión, en la ejecución de los compromisos del presupuesto anual de gastos e inversiones del FDLF, se dejaron de aplicar recursos por $457 millones equivalentes al 1.79% del total del presupuesto para la vigencia 2007, cuando ya estaban garantizadas las fuentes de financiación para su aplicación, mejorando la ejecución de la vigencia 2006 en la cual se dejaron de ejecutar $616 millones, lo que evidencia mejor gestión en el manejo del presupuesto. 

Revisados los libros presupuestales, particularmente el de operaciones de gastos e inversiones  y autorizaciones de giro, se constató que se anularon correctamente los saldos de las disponibilidades, devolviéndolas a la apropiación y los saldos de los registros presupuestales.  De la misma manera, se constató el correcto registro en dichos libros. Revisado el PAC, se verificó que ningún giro presupuestal excedió el monto mensual establecido por lo que su manejo fue adecuado.

Revisados los compromisos adquiridos, se constató que éstos están de acuerdo con lo estipulado en el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para la Localidad de Fontibón, “Fontibón para todas y todos”, Acuerdo Local Nº 004 del 26 de agosto de 2004.

3.5.3 Cierre Presupuestal

Se verificó que el informe de Obligaciones por pagar estuviera firmado por la Alcaldesa, el Analista de Presupuesto y el Contador del –FDLF confirmando que todas las Obligaciones por pagar, corresponden a obligaciones legalmente adquiridas. Se verificó que existieran las Actas de fenecimiento y anulación de saldos de apropiación, saldos de disponibilidades, saldos de registros y saldos de contratación. 

3.5.4  Indicadores

3.5.4.1 Financiación del Presupuesto de Ingresos:

% de asignación por concepto de Transferencias:
(Presupuesto por concepto de Transferencias / presupuesto Ingresos)* 100


($12.349.902.443 / $13.374.588.953)*100= 86.35%

3.5.4.2 Generación de Recursos Propios:


Ingresos Corrientes, % de participación total de recaudo.


(Recaudo Ingresos Corrientes/Total de Recaudo)* 100


($20.000.000 / $13.374.588.953)*100= 0.15%

3.5.4.3 Grado de Dependencia Económica.


Transferencias. % de participación total de recaudo.


(Recaudo por concepto de Transferencias /Total de Recaudo)* 100


($12.349.902.443/ $13.374.588.953)*100=  92.34%

3.5.4.4 Ejecución Real.


Total ejecutado (% de ejecución de giros)


(Autorizaciones de Giros/Total Presupuesto Comprometido)* 100


($2.821.614.933/ $12.918.688.559)*100= 21.84%  

3.6.  EVALUACION A LA CONTRATACIÓN 

De conformidad con la información suministrada por el Fondo de desarrollo Local, la contratación efectuada en la vigencia 2007, asciende a la suma de $1.182 millones clasificados de la siguiente manera:
CUADRO No 13
CONTRATACIÓN 2007
	CLASE DE CONTRATO
	CANTIDAD
	VALOR

	Consultaría 
	1
	10.500.000

	Suministros
	3
	42.000.000

	Arrendamiento
	1
	10.000.000

	Seguros
	2
	2.928.564

	Ordenes de compra
	3
	9.050.000

	Compraventa
	2
	64.451.719

	Contratos de obra 
	1
	38.971.329

	Ordenes de servicio
	55
	215.575.081

	Prestación de servicios
	48
	788.718.086

	TOTAL
	116
	1.182.194.779


 Fuente: Relación de contratación -FDLF


Para la evaluación  de esta línea, se tomo una muestra del 60% del total de la contratación suscrita por la Alcaldía local de Fontibón, teniendo en cuenta el valor presupuestado para la misma, la cual fue examinada en la fuente y documentalmente, las etapas precontractual, postcontractual y de ejecución, para lo cual se tuvo en cuenta el cumplimiento de la normatividad que regula el proceso de contratación directa, así como la organización, custodia y conformación de los expedientes; con el fin de constatar el cumplimiento de los requisitos legales. 

El Fondo de Desarrollo local celebro 116 contratos de los cuales el 18% (21 contratos) fueron suscritos en diciembre y 9 de ellos inician su ejecución en el mes de enero de 2008, esto refleja que aún persiste deficiencias en la planeación y la gestión, por cuanto parte del presupuesto no se esta ejecutando en la vigencia fiscal a la cual corresponden los recursos.
En la revisión de la muestra seleccionada, se pudo constatar que las observaciones efectuadas en la vigencia anterior fueron subsanadas, toda vez que se encontraron las observaciones oportunas del contratista al supervisor sobre las diferentes novedades del contrato, así mismo se encontró que en los contratos de prestación de servicio  cada contratista desempeña la función correspondiente al objeto contractual.

Con respecto a la evaluación del sistema de control interno de este componente, se observa que la administración puso en práctica las observaciones realizadas por el ente de control en la auditoria pasada, destacándose con esto un hallazgo positivo.

HALLAZGOS DE AUDITORIA:

3.6.1 Convenio Ínter administrativo Nº: 09 – 05 – 00 – 02 suscrito entre la Secretaria Distrital de Salud, el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón y el Hospital de Fontibón Empresa Social del Estado.

OBJETO: “La cooperación y/o el ejercicio de actividades conjuntas entre la Secretaria, el Fondo y la Empresa para el desarrollo del proyecto: “remodelación, adecuación y  mejoramiento de la infraestructura física de los servicios asistenciales de II Nivel del Hospital Fontibón ESE, de acuerdo con el proyecto aprobado por la Alcaldía Local de Fontibón y avalado por la coordinación UEL Salud, todo dentro del marco normativo que regula la actividad de cada una de las entidades cooperantes.”

VALOR TOTAL: $6.228.002.231.

VIGENCIA: Un (1) año, o hasta que se liquiden los contratos que se suscriban en su desarrollo, contado a partir del perfeccionamiento. Este plazo podrá prorrogarse de común acuerdo entre las partes.

OBSERVACIONES: 

Mediante oficio Nº 32119 – 049 del 14 de marzo de 2008 se solicitó al FDLF el contrato “ Nº 005- 00- 02 para remodelación Hospital Fontibón “…información tomada del libro auxiliar de contabilidad cuenta 1615 del FDLF…” , observando inoportunidad en la entrega de esta información.

Ante este incumplimiento por parte del FDLF, y Teniendo en cuenta que el valor que se refleja en los Estados Contables es significativo, el Equipo Auditor solicitó a la UEL SALUD mediante oficio 32119 – 53 del 31 de marzo del año en curso,  fotocopias del contrato antes citado, ordenes de pago y acta de liquidación. Del estudio a esta documentación entregados por la por la Secretaría Distrital de Salud - SDS, se estableció lo reflejado en el siguiente cuadro.
CADRO No 14
ESTUDIO FINANCIERO. CONVENIO INTER ADMINISTRATIVO 09-05-00-02. SDS-FDLF- HOSPITAL FONTIBON E.S.E.

	DETALLE
	FECHA DE S/CION
	V/R  TOTAL
	REC. FDLF
	REC. OTROS

	CONVENIO  09-05-00-02
	20-Dic-02
	1200,756,629
	1200,756,629
	0

	Adición Nº 1 
	27-Dic-02
	64,432,511
	64.432.511
	0

	Adición Nº 2 
	17-Feb-03
	1332,813,091
	1332,813,091
	0

	Adición Nº 3
	27-Nov-03
	550,000,00
	0
	550,000,000

	Adición Nº 4 
	02-Abr-04
	1340,000,000
	600,000,000
	740,000,000

	Adición Nº 5
	20-Oct-04
	500,000,000
	0
	500.000.000

	Adición Nº 6
	01-Nov-05
	890,000,000
	0
	890.000.000

	Adición Nº 7
	
	350,000,000
	0
	350,000,000

	Modificación a la Adición Nº 7
	07-Mar-06
	0
	0
	0

	
	
	6228,002.231
	3198,002,231
	3,030,000,000


Fuente: Contratos y adiciones reportadas por la SDS

Se evidencia que el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón, no viene realizando supervisión a la remodelación que se ejecuta al Hospital de Fontibón E.S.E, por cuanto el Fondo no remitió la documentación al Equipo Auditor y con oficio GGAF-1247-08 de 1º de abril de 2008 el Fondo informa que dicha documentación fue remitida al archivo central de la Secretaria de Gobierno no obstante, este convenio  a la fecha no está liquidado, 

La situación anterior denota la falta de gestión y control de los recursos del Fondo toda vez que el aporte fue de $3.198 millones, monto significativo con respecto al presupuesto de la Localidad, incumpliéndose lo establecido en numeral 1.4 de la cláusula tercera del convenio, literales a, b. c . d . e y f del artículo 2º de la Ley 87 de 1993.

3.6.2. Contrato de Obra  No UEL - SED 09-074-00-04

CONTRATISATA: Consorcio ACU

OBJETO: El contratista se obliga para con el Distrito Capital – Secretaría de Educación – Unidad Ejecutiva de Localidades – Fondo de Desarrollo Local de Fontibòn a realizar, por el sistema de precios unitarios fijos, sin formula de reajuste, la ejecución de las obras necesarias, para la atención de emergencias, reparación, adecuación y ajuste a estándares básicos en instituciones educativas Distritales de varias localidades del Distrito Capital y los trámites de licencias.

ALCANCE DEL OBJETO: Ejecución de las obras de construcción de biblioteca, doce aulas especializadas y de clase y zona administrativa del Instituto Educativo Distrital Rodrigo Arenas Betancourt, Sede A, de la Localidad de Fontibón.

VALOR: $838.021.858
PLAZO DE EJECUCIÒN: 240 días calendario de ejecución.

OBSERVACIONES: Se estableció que el FDLF no efectuó evaluación, control y seguimiento a la ejecución de las obras para la construcción de biblioteca, doce aulas especializadas y de clase y zona administrativa del Instituto Educativo Distrital Rodrigo Arenas Betancourt, Sede A, de la Localidad de Fontibón, toda vez que el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón a la fecha ha efectuado pagos por $827.8 millones para la realización de esta obra y desconoce que el contrato fue liquidado mediante acta del 30 de noviembre de 2006, por cuanto aparece sin depurar el valor de este contrato en la cuenta Construcciones en Curso de los Estados Contables del Fondo a 31 de diciembre de 2007.

La situación anterior demuestra la falta de gestión y control de los recursos del Fondo, , incumpliéndose lo establecido en los literales a, b. c . d . e y f del artículo 2º de la Ley 87 de 1993.

3.6.3. Contrato de Obra  y Consultaría No UEL - SED 09-054-00-03
CONTRATISATA: Consorcio Obras 2003.
OBJETO: El contratista se obliga para con el Fondo de Desarrollo Local de Fontibón a efectuar los ajustes a la consultaría, actualización de cantidades de obra y presupuesto, ejecución de obras necesarias para la ampliación y mejoramiento de las instalaciones de la Institución Educativa Distrital Departamental de Fontibón Sede B Emma Villegas ubicada en la localidad 9ª de la ciudad de Bogotá.

VALOR: $384.868.600
PLAZO DE EJECUCIÒN: 180 días calendario de ejecución.

OBSERVACIONES: Se estableció que el FDLF no efectuó evaluación, control y seguimiento a la ejecución de los ajustes a la consultaría y, sí efectivamente se realizaron las obras  de ampliación y mejoramiento de las instalaciones de la Institución Educativa Distrital Departamental de Fontibón Sede B Emma Villegas, tales como los acabados generales para 470 metros cuadrados y las columnas y vigas aéreas del segundo piso, ya que a la fecha el FDLF desconoce que el contrato fue liquidado mediante acta el 2 de mayo de 2006, por cuanto aparece sin depurar el valor de este contrato en la cuenta Construcciones en Curso de los Estados Contables del Fondo a 31 de diciembre de 2007.no obstante haber realizado pagos por $384.8 millones para la realización de este contrato.

La situación anterior denota la falta de gestión y control de los recursos del Fondo por cuanto no vigiló el cumplimiento de las cláusulas señaladas en el contrato, incumpliéndose lo establecido en el numeral 1 de la cláusula quinta del contrato y los literales a, b. c . d . e y f del artículo 2º de la Ley 87 de 1993.

3.7. EVALUACIÓN PLAN DE DESARROLLO Y BALANCE SOCIAL 

El siguiente análisis establece si la estructura del Plan de Desarrollo Local estuvo acorde con el Plan de Desarrollo de Bogotá, si la asignación y ejecución por proyectos, estuvieron acordes con el diagnóstico de la localidad y  si los proyectos objeto de la evaluación están enmarcados dentro de los objetivos y programas del Plan de  Desarrollo.

El informe integró la evaluación y cumplimiento de las metas programadas, objeto,  asignación, ejecución presupuestal  y evaluación de proyectos en términos de balance social  y evaluación de  la gestión ambiental.  

3.7.1.  Plan de Desarrollo

El Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas, Fontibón 2004-2008, “Fontibón para todas y todos”, aprobado por Acuerdo Local 004 del 26 de agosto de 2004, contiene el  diagnóstico local, las políticas, los objetivos, estrategias proyectos y metas y se ha formulado en armonía con los lineamientos del plan de desarrollo distrital, “Bogotá sin Indiferencia” acogiéndose en lo fundamental a todas sus líneas estratégicas y políticas.

Se verificaron los datos proyectados, las sumas apropiadas, lo comprometido y sus diferencias, en los  Ejes, Programas y Proyectos de la ejecución de las inversiones y se contrastaron con las políticas del plan de desarrollo, para medir la eficiencia y la eficacia en la gestión de los recursos.

La Administración Local tuvo en cuenta, en la parte estratégica general del plan,  las conclusiones de las distintas iniciativas formuladas en los encuentros ciudadanos. 
Teniendo en cuenta lo anterior, el plan de desarrollo se estructuró en los tres (3) ejes fundamentales, incluyendo además el objetivo de Gestión Pública Humana, cada uno de ellos con sus respectivos programas y proyectos los cuales compilan la problemática local y le dan alcance a las diferentes propuestas formuladas por la comunidad con diferentes alternativas de solución para los problemas planteados. 

Revisado el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para la Localidad de Fontibón, 2007, desde el punto de vista formal, se encontró que éste contiene los fundamentos legales y formales requeridos en el Acuerdo 12 de 1994, “Por el cual se establece el Estatuto de Planeación del Distrito Capital (…)”

3.7.1.1 Evaluación a la Ejecución del Plan de Desarrollo

El diagnóstico general de la localidad, se formuló tomando como base el informe del departamento Administrativo de Planeación Distrital de fecha, marzo de 2.001, en su documento “Recorriendo Fontibón”, en donde en  el indicador de Necesidades Básicas Insatisfechas -NBI, Fontibón concentra un total de 19.243 personas en situación de pobreza y no tiene a nadie en situación de miseria. Según este indicador, el 6,8% de los habitantes de la localidad vive en la pobreza,  mientras que para Bogotá esta proporción es del 7,8%; esta cifra ubica a Fontibón como la décima localidad con mayor concentración de personas en condición de pobreza. 
Se estima que en el período comprendido entre 2001 y 2003, se ha presentado una reducción significativa de la pobreza medida bajo este indicador en el Distrito en su conjunto, en el que la proporción de población con NBI pasó de 13,4% en 2001 a 7,8% en 2003. En la localidad de Fontibón la educción alcanzó los 4,9 puntos porcentuales, al pasar de 11,7% de población en pobreza en 2001 a 6,8% en 2003. La población en condición de miseria pasó de 2,7% en 2001 a 0% en 2003.

En conclusión, según los tres indicadores de pobreza estudiados, Fontibón se ubica en un rango medio-bajo entre las localidades con mayor incidencia de pobreza y miseria en el Distrito.

CUADRO No 15
EJECUCION PRESUPUESTAL DE LOS GASTOS E INVERSIONES (GIROS PRESUPUESTALES)

	RUBRO PRESU
PUESTAL
	PRESUPUESTO  COMPROMETIDO
	AUTORI
ZACION DE GIRO
	% AUTORIZA
CION GIRO
	DIFEREN
CIA (Ppto. no girado)
	% PRESU
PUESTO 
NO GIRADO

	Inversión Directa

 (29 Proyectos)
	12.918.688.559
	2.821.614.933
	21.84%
	10.097.073.626


	78.16%

	Obligaciones por Pagar
	12.198.913.956
	8.950.578.926
	73,36%
	3.248.335.030


	26,64%

	Total Inversión
	25.117.602.515


	11.772.193.859


	46.87%
	13.345.408.656


	53.13%


Fuente: Informe de ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones vigencia 2007, FDLF
Del cuadro anterior, se deduce que la inversión directa representada en los 29 proyectos a desarrollar en la vigencia, únicamente se giraron $2.821 millones, equivalentes al 21.84%, lo que indica que en esta misma proporción se convirtieron en realidad total o parcialmente algunos de los proyectos para dar cumplimiento al plan de desarrollo.  Se dejaron de girar $10.097 millones, equivalentes al 78.16% que pasaron a formar parte de las apropiaciones a ser ejecutadas bajo el rubro de obligaciones por pagar de la vigencia 2008.

Las obligaciones por pagar correspondientes a la vigencia 2007, que representan montos de contratación para desarrollar proyectos de vigencias anteriores quedaron respaldadas con compromisos por  valor de $12.198 millones, de las cuales se autorizaron giros por valor de $8.950 millones, equivalentes al 73.36%.
Lo anterior quiere decir que aún ejecutando un rezago presupuestal correspondiente a la vigencia 2006, los contratos que respaldaban proyectos de dicha vigencia tampoco se ejecutaron en su totalidad, sino únicamente en el 73.36%, quedando por ejecutar $3.248 millones, equivalentes al 26.64% los cuales se deberán pagar en la vigencia 2008, bajo la figura presupuestal de obligaciones por pagar.
Como conclusión de esta parte, se puede decir que del total de inversión comprometida por valor de $25.117 millones, para cumplir con los proyectos que materializan el plan de desarrollo, incluyendo la ejecución de las obligaciones por pagar de la vigencia 2006, se efectuaron autorizaciones de giro por  $11.772 millones, equivalentes al 46.87%, lo que significa que la ejecución real, en términos de bienes y servicios, que se llevaron a la comunidad estuvo cerca del 50% de los recursos comprometidos. El total de recursos no girados en la vigencia 2007 fue de $13.345 millones, equivalentes al 53.13%, es decir en este valor y porcentaje se cumplirán los proyectos del plan de desarrollo de la localidad de Fontibón en la vigencia 2008.

CUADRO No 16
ESTRUCTURA PRESUPUESTAL DE LA INVERSION 

	RUBRO PRESUPUESTAL
	PRESUPUESTO  ASIGNADO
	% ASIGNACIÓN
	Nº de PROYECTOS

	Eje Social
	6.946.260.000

	51.94

	15

	Eje Urbano Regional
	4.503.028.953

	33.67

	4

	Eje de Reconciliación
	   690.120.000

	5.16

	6

	Gestión Pública Humana
	1.235.180.000
	9.23

	4

	Total Inversión
	13.374.588.953


	100,00


	29


Fuente: Informe de ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones vigencia 2007, FDLF.

El cuadro anterior muestra la intención inicial de la Administración, al asignarle al Eje social la mayor cantidad de recursos, representados en el 51.94% y en segundo lugar al Eje Urbano Regional el equivalente al 33.67% del total de la inversión, es decir el 85.61% del total de los recursos para 19  de 29 proyectos, que visto desde el punto de vista de lo social es muy viable y justificable.

CUADRO No 17
ESTRUCTURA EJECUCIÓN  PRESUPUESTAL DE LA INVERSION 
	RUBRO PRESUPUESTAL
	PRESUPUESTO  ASIGNADO
	PRESUPUESTO COMPROMETIDO
	% COMPROMETIDO

	Eje Social
	6.946.260.000


	6.807.474.637


	98.00



	Eje Urbano Regional
	4.503.028.953


	4.293.025.411


	95.34



	Eje de Reconciliación
	   690.120.000


	609.651.306
	88.38



	Gestión Pública Humana
	1.235.180.000
	1.208.237.205
	97.82

	Total Inversión
	13.374.588.953


	12.918.688.559
	96.59


Fuente: Informe de ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones vigencia 2007, FDLF.

Del cuadro anterior se deduce que de los $13.374 millones de apropiación para la inversión, se perfeccionaron contratos por valor de $12.918 millones, equivalente al 96.59% para respaldar los objetivos del plan operativo anual de inversiones, es decir, el FDLF, logró una alta ejecución, en términos de los compromisos presupuestales. Se dejaron de contratar $455,9 millones, equivalentes al 3.41% de la apropiación inicial discriminados de la siguiente manera:

CUADRO No18
ESTRUCTURA EJECUCIÓN  PRESUPUESTAL DE LA INVERSION DIRECTA
	RUBRO PRESUPUESTAL
	P.PTO  ASIGNADO
	P.PTO  COMPRO
	DIFERENCIA

( Recursos liberados por no contratación)
	% RECURSOS

NO CONTRATADOS

	Eje Social
	6.946.260.000


	6.807.474.637


	     138.785.363,00 
	       2,00 

	Eje Urbano Regional
	4.503.028.953


	4.293.025.411


	     210.003.542,00 
	       4,66 

	Eje de Reconciliación
	   690.120.000


	609.651.306
	       80.468.694,00 
	     11,66 

	Gestión Pública Humana
	1.235.180.000
	1.208.237.205
	       26.942.795,00 
	       2,18 

	Total Inversión
	13.374.588.953


	12.918.688.559
	     455.900.394,00 
	       3,41 


Fuente: Informe de ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones vigencia 2007, FDLF.

Del cuadro anterior se deduce que  el Eje Regional y Urbano fue el más afectado, proporcionalmente, en cuanto a los recursos no contratados, que como se describe en el cuadro son del valor de $210 millones, equivalentes al 11.66% del presupuesto asignado.

Los anteriores recursos debieron ser liberados por la no aplicación en los diferentes programas y proyectos cuando éstos tenían plena financiación presupuestal y por ende no se llevó a la comunidad este tipo de bienes y servicios. 

CUADRO No 19
EJECUCION PRESUPUESTAL DE LA INVERSION 

(GIROS PRESUPUESTALES)
	RUBRO PRESUPUESTAL
	PRESUPUESTO  comprometido
	Presupuesto girado
	% AUTORIZACION
 GIRO P.PTAL (EJECUCION)
	Nº PROYECTOS

	Eje Social
	6.807.474.637

	778.380.071
	11.43
	15

	Eje Urbano Regional
	4.293.025.411

	1.208.358.451
	28.10
	4

	Eje de Reconciliación
	609.651.306
	27.460.000
	4.50
	6

	Gestión Pública Humana
	1.208.237.205
	809.416.411
	66.99
	4

	Total Inversión
	12.918.688.559
	2.821.614.933
	21.84
	29


Fuente: Informe de ejecución Presupuesto de Gastos e Inversiones vigencia 2007, FDLF.
Las anteriores cifras muestran que el eje de Reconciliación fue el que menor ejecución tuvo en cuanto a lo girado, únicamente $27 millones de los contratos que se perfeccionaron por valor de $609 millones equivalente al 4.50%. La población no recibió, con recursos de la vigencia auditada, servicios ni bienes  en programas como Derechos Humanos, atención integral contra la violencia, Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos ni obras con participación ciudadana.

Contrario a lo anterior, el rubro de Gestión pública humana, con cuatro (4) proyectos únicamente, se ejecutó en el 66.99% gracias a la ejecución de programas como Administración moderna y humana y localidades modernas y eficaces donde se encuentra el proyecto de reconocimiento de honorarios y pago de seguros a los Ediles de la localidad.

En conclusión de esta parte, en términos de giros presupuestales, donde se puede hacer una aproximación a la ejecución real del presupuesto, únicamente se giraron $2.821 millones de los $12.918 millones, que fue el presupuesto que se contrató, equivalentes al 21.84%, es decir que solo en este valor y en este porcentaje los contratos perfeccionados reflejaron adelanto físico en bienes y servicios prestados a la comunidad. Por la razón anterior, se concluye que hubo deficiente ejecución en cuanto a obras, bienes y servicios.
Del total de inversión comprometida, correspondiente a la apropiación plurianual para cumplir con los proyectos del plan de desarrollo en la vigencia 2007, por valor de $25.117 millones, únicamente se efectuaron autorizaciones de giro por  $11.772 millones, equivalentes al 46.03%, lo que significa que la ejecución real, en términos de bienes y servicios que se llevaron a la comunidad estuvo por debajo del 50% de los recursos comprometidos. El total de recursos no girados en la vigencia 2007 fue de $13.375 millones equivalentes al 53.13%, es decir en este valor y porcentaje se dejo de cumplir efectivamente el plan de desarrollo de la localidad de Fontibón, lo que muestra ineficiencia en la ejecución real de los recursos del FDLF.

Las anteriores cifras muestran que el eje de Reconciliación fue el que menor ejecución tuvo en cuanto a lo girado, únicamente $27 millones, de los contratos que se perfeccionaron por valor de $609 millones, equivalente al 4.50%. La población no recibió, con recursos de la vigencia auditada, servicios ni bienes  en programas como Derechos Humanos, atención integral contra la violencia, Bogotá menos vulnerable ante eventos críticos ni obras con participación ciudadana.

3.7.2 EVALUACIÓN AL BALANCE SOCIAL

 



El FDLF presentó en la cuenta anual correspondiente a la vigencia 2007, el informe de balance social de la localidad, cumpliendo de esta forma con lo normado en las Resoluciones Reglamentarias 020 de 2006 y 001 de 2007 expedidas por la Contraloría de Bogotá D.C. 
Con base en las obligaciones por pagar de la vigencia 2006, para sufragarlas en la vigencia 2007, mas los compromisos de la vigencia 2007, acorde con el plan operativo anual de inversiones, se constato que ésta guarda relación, en cuanto a los porcentajes de inversión, con lo definido en el plan plurianual de inversiones en cuanto a los porcentajes definidos por eje, como se observa en el siguiente cuadro:

CUADRO No 20
COMPARACION ASIGANCIONES PLAN PURIANUAL FRENTE A ASIGNACIONES REALES VIGENCIA 2007

	RUBRO
	TOTAL PLAN PLURIANUAL
	OBLIGACIONES XPAGAR MAS COMPROMISOS 2007

	
	Asignación
	Ponderación
	Asignación
	Ponderación

	Eje social
	20.682,1
	63%

	12.988,1
	51.75%

	Eje Regional y Urbano
	7.222,3
	22%

	6.184,3
	24.64%

	Eje de Reconciliación
	1.969,7
	  6%

	1.551,0
	6.18%

	Gestión Pública Humana
	  2.954,6
	  9%

	   1.779,2
	7.09%


	Vigencia anterior
	0
	
	   2.597,0
	10.34%

	Total
	32.828,7
	100%
	25.099,6
	100%


Fuente: Plan de desarrollo local, Obligaciones por pagar y POAI 2007.
Con el fin de proyectar los recursos reales asignados a cada programa durante la vigencia 2007, se operacionalizaron las obligaciones por pagar más lo comprometido en la vigencia 2007, con lo que se calcula efectivamente la inversión de la vigencia.

Como se observa, en el cuadro anterior, el Eje Social presenta la mayor asignación de recursos para ejecutar en la vigencia 2007, por lo que, de acuerdo con los criterios fijados por esta auditoría, se focaliza este eje para analizarlo respecto del balance social, cifras que se presentan a continuación: 

CUADRO No 22

BALANCE SOCIAL REAL POR PROGRAMAS 
	Nro.

Progra

ma
	EJE / PROGRAMAS   
	PONDE

RA

CIÓN
	ASIGNACION REAL DE RECURSOS A EJECUTAR EN 2007.

 (OXP MAS COMPROMISOS 2007)                     
	GIROS REALES  (O X P PAGADAS MAS GIROS 2007) Balance Social Real.
	% DE EJECUCION REAL 2007

	
	 EJE SOCIAL 
	    
	12.988.117.136,00 
	  5.413.861.945,25 
	 41,68 



	1
	Bogota sin hambre 
	    23,26 
	   3.021.514.624,00 
	     929.629.471,50 
	  30,77 

	2
	 Más y mejor educación para todas y todos.
	    37,15 
	   4.825.103.236,00 
	   1.751.052.652,50 
	  36,29 

	3
	 Salud para la vida digna 
	    15,91 
	   2.066.234.918,00 
	   1.258.414.834,00 
	  60,90 

	4
	 Restablecimiento derechos e Inclusión Social 
	      2,23 
	      290.139.306,00 
	       73.396.629,75 
	  25,30 

	5
	Cero tolerancia con el maltrato, la mendicidad y la explotación laboral infantil.
	      0,31 
	        40.000.000,00 
	      -   
	         -   

	7
	 Capacidades y oportunidades para la generación de empleo.
	      4,94 
	      641.423.238,00 
	     318.783.761,00 
	 49,70 

	8
	 Escuela ciudad y ciudad escuela 
	      0,69 
	        90.000.000,00 
	       67.500.000,00 
	 75,00 

	9
	 Cultura para la inclusión social 
	      6,55 
	      850.528.828,00 
	     407.704.857,00 
	 47,94 

	10
	 Recreación y deporte para todos y todas. 
	      8,96 
	   1.163.172.986,00 
	     607.379.739,50 
	  52,22 


Fuente: Plan de desarrollo local, Obligaciones por pagar y POAI 2007
Dado que el programa, Más y mejor educación para todas y todos, es el que cuenta con la mayor asignación, debido a que del total de $12.988 millones de recursos para ejecutar en el Eje Social, $4.825 millones, equivalentes al 37.15% del total de recursos corresponden a este programa, interpretándose que fue el programa al cual la localidad y el Distrito le dieron mayor importancia para el cumplimiento de la misión de la localidad.

De esta manera, la alcaldía local presentó el informe de Balance Social, en el cual identificó cuatro (4) problemas relacionados con el tema de educación:

1. Ampliación, construcción y dotación en tres (3) IED  de la Localidad.
2. Instalación, dotación y capacitación para la implementación de laboratorios de idiomas (Fontibón Bilingüe)
3. Suministro de Kits escolares y uniformes para las niñas y niños más necesitados de la localidad.
4. Estudios diseños construcción y dotación de jardines infantiles y centro para niñ@s discapacitados.
CUADRO No 23
BALANCE SOCIAL REAL POR PROYECTOS 
	Nro. 

Proyec

to
	PROGRAMA/PROYECTOS   
	Ponde

ración
	ASIGNACION REAL DE RECURSOS A EJECUTAR EN 2007.

 (OXP MAS COMPROMISOS 2007)                     
	GIROS REALES  (O X P PAGADAS MAS GIROS 2007) Balance Social Real.
	% DE EJECUCION REAL 2007

	2
	MÁS Y MEJOR EDUCACIÓN PARA TODAS Y TODOS
	    
	 4.825.103.236,00 
	1.751.052.652,50 
	    36,29% 

	201
	Ampliación, construcción y dotación en tres (3) IED  de la Localidad.
	56.21%
	   2.712.290.656,00 
	   712.811.538,00 
	    26,28% 

	203
	Instalación, dotación y capacitación para la implementación de laboratorios de idiomas (Fontibón Bilingüe)
	13.21%
	637.401.862,00 
	       81.660.576,00 
	 12,81% 

	204
	Suministro de Kits escolares y uniformes para las niñas y niños más necesitados de la localidad.
	7.84%
	378.383.826,00 
	      133.810.369,50 
	35,36% 

	205
	Estudios diseños construcción y dotación de jardines infantiles y centro para niñ@s discapacitados.
	22.74%
	1.097.026.892,00 
	      822.770.169,00 
	  75,00% 


Fuente: Plan de desarrollo local, Obligaciones por pagar y POAI 2007
Respecto del proyecto número 201, Ampliación, construcción y dotación en tres (3) IED  de la Localidad, es el de mayor representatividad dentro del programa Más y mejor educación para todas y todos, con una asignación de recursos de $2.712 millones, equivalentes al 56.21% del total ($4.825 millones).

En la vigencia 2007, se registraron giros por valor de $712,8 millones correspondientes al 26.28% del total de recursos, es decir que este proyecto se ejecutó en esta misma proporción llevando a la comunidad bienes y servicios relacionados en el programa como se detalla a continuación:

Compra de predio para ampliación IED integrado de Fontibón sede B. Se pretende la adquisición de un predio aledaño al Colegio Integrado de Fontibón, Emma Villegas, predio denominado el Recuerdo o el Chital, ubicado en la calle 22 F Nro. 110-05 a través de la UEL de la Secretaría de Educación, para lo cual existe la Resolución Nro. 4123 de 2007.

Obras completarías IED Villamar el Carmen, cofinanciación bloque segunda etapa, para lo cual existe el contrato de obra UEL SED-09-073-00-07.

Convenio asociación SALUDCOOP con el fin de construir el nuevo colegio en la localidad de Fontibón, para lo cual se adicionó el convenio de asociación suscrito entre la Asociación Fondo Cooperativo por la Educación SED Nro. 0266 y Saludcoop EPS.

Obras IED Pablo Neruda con lo que se pretende la construcción de un bloque aulas mediante el contrato de obra UEL- SED-09-081-00-07.

De acuerdo con informes de la alcaldía local, ésta acordó con la UEL SED orientar recursos para un nuevo colegio y reforzar los actuales. Se está pendiente de definir los IED que van a ser ampliados. 
En segundo lugar de representatividad en cuanto asignación de recursos, se encuentra el proyecto 205, denominado Estudios diseños construcción y dotación de jardines infantiles y centro para niñas y niños discapacitados, con $1.097 millones equivalentes al 22.74% del total de asignación para el programa ($4.825 millones).

Par la vigencia 2007, se registraron giros por valor de $822,7 millones equivalentes al 75% del total de recursos asignados, es decir que este proyecto se ejecutó en esta misma proporción llevando a la comunidad bienes y servicios relacionados en el programa.

Es de anotar que este proyecto se dio por finalizado en la vigencia 2006 debido a que no fue incluido en el Plan operativo anual de inversiones de la vigencia 2007, sin embargo su nivel de ejecución real fue del 75% como se observa en el cuadro anterior.
El proyecto 203, Instalación, dotación y capacitación para la implementación de laboratorios de idiomas (Fontibón Bilingüe) es el tercero en cuanto a ponderación de asignación de recursos debido a que se asignaron $637.4 millones equivalentes al 13.21% del total de asignación presupuestal (($4.825 millones).

En la vigencia 2007, se registraron giros por valor de $81,6 millones correspondientes al 12.81% del total de recursos, es decir que este proyecto se ejecutó en esta misma proporción llevando a la comunidad bienes y servicios relacionados en el programa como se detalla a continuación:

Dotación material bibliográfico para centros de recursos de idiomas en colegios distritales de la localidad, para lo cual se cuenta con el contrato de suministro VL-017-00-07.

Dotación material bibliográfico para centros de recursos de idiomas en colegios distritales de la localidad par lo que se cuenta con el contrato de suministro  UEL-SED VL-016-00-07.

Dotación mobiliario especializado para centros de recursos de idiomas en colegios distritales de la localidad, para lo cual existe el contrato de suministro  UEL-SED VL-057-00-07.

Dotación de sistemas de control para centros de recursos de idiomas en colegios distritales de la localidad, para lo cual existe el contrato de suministro VL-061-00-07.

Dotación material bibliográfico para centros de recursos de idiomas en colegios distritales de la localidad-contrato de compra VL-024-00-07 y VL- 021-00-07.

Dotación equipos audiovisuales para centros de recursos de idiomas en colegios distritales de la localidad.

Dotación mobiliario especializado para centros de recursos de idiomas en colegios distritales de la localidad, contrato de suministro  UEL-SED-VL-057-00-07.

En cuarto lugar de asignación de recursos se encuentra el proyecto número 204, Suministro de Kits escolares y uniformes para las niñas y niños más necesitados de la localidad, debido a que se asignaron $378,3 millones equivalentes al 7.84% del total de asignación presupuestal (($4.825 millones).

En la vigencia 2007, se registraron giros por valor de $133,8 millones correspondientes al 35.36% del total de recursos, es decir que este proyecto se ejecutó en esta misma proporción llevando a la comunidad bienes y servicios relacionados en el programa, a través del contrato de suministro UEL-SED VL-093-00-07.

Como conclusión el programa Más y mejor educación para todos y todas se convirtió en uno de los programas que la localidad de Fontibón asumió como programa prioritario acorde con las políticas distritales diseñadas para el cuatrienio.

De esta manera su ejecución real fue del 36.29%, para la vigencia 2007, por cuanto se invirtieron efectivamente en los diferentes proyectos y metas un valor de $1.751 millones de un total de asignación de recursos de  $4.825 millones durante la vigencia, incluidos los pagos realizados del rubro obligaciones por pagar discriminados en cada uno de los proyectos, es decir una representativa inversión para la solución de necesidades descritas en esta problemática.
3.8. GESTIÓN AMBIENTAL 

La evaluación a la gestión ambiental del Fondo de Desarrollo local de Fontibón, se realizo de acuerdo con los lineamientos del Encargo de Auditoria, con el fin de evaluar la gestión que para el efecto llevo a cabo la Alcaldía local para la vigencia de 2007.

Para la ejecución de los recursos asignados dentro del presupuesto para este objetivo, se desarrollo el Proyecto No.1301 Acciones para la atención integral del Medio Ambiente, para lo cual se celebro el Convenio Interadministrativo de Cofinanciación No. 038 de 2007 celebrado entre el FDLF y la universidad Nacional Abierta y a Distancia, cuyo objeto es: “La universidad, se obliga para con el Fondo a concurrir esfuerzos de cofinanciación para el desarrollo de actividades que brinden a los habitantes locales, acciones de capacitación y formación a diferentes actores sociales individuales y colectivos, a fin de potenciar sus saberes que les permitan desarrollar nuevas practicas culturales armonizadas con la conservación, preservación, control y vigilancia del inventario ambiental con énfasis en la apropiación del territorio urbano rural en la Localidad de Fontibón.” 
La inversión total asignada en los proyectos de Gestión Ambiental, para la vigencia de 2007 fue de $ 225.9 millones y lo realmente ejecutado en la vigencia analizada corresponde al 40%, el proyecto ambiental de la Localidad se enmarco en el plan de Desarrollo del Distrito en las metas del Eje urbano Regional – en el programa: Implementar el manejo del sistema  de áreas protegidas; siendo acorde con lo formulado en el plan de Desarrollo “Fontibón para todas y Todos.” 

El Proyecto se estructuro sobre la base de tres componentes:

Componente uno: Sensibilización sobre las condiciones ambientales locales

Componente Dos: Formación en gestión ambiental para los humedales de la localidad de Fontibón.

Componente Tres: Capacitación para el seguimiento, vigilancia y control  de parques ecológicos y los altos niveles de presión sonora en la localidad, para  este componente se le dio énfasis a la capacitación para el manejo administrativo de zonas protegidas de los humedales, toda vez que el FDLF no puede invertir en capacitar y señalizar, por cuanto es la Empresa de Acueducto a quien corresponde implementar el Plan de manejo de los Humedales el cual no ha sido aprobado por la Secretaria del medio Ambiente. 

El convenio se encuentra en ejecución, estableciéndose que su desarrollo corresponde a los objetivos, metas y actividades formuladas para la solución a la problemática ambiental determinada como es que la comunidad sea quien administre  y vele por la conservación y permanencia de los humedales, a la vez que los funcionarios y/o autoridades se capacitaran para la vigilancia y control ambiental.

Así mismo las metas del plan de desarrollo tienen consonancia con las metas del proyecto y este cuenta con ocho indicadores, se están capacitando 90 y 100 personas de la comunidad y de la administración en los dos humedales; se ha realizado la convocatoria a un foro ambiental local, se esta realizando el proceso de formación y capacitación.  

Se pudo establecer que dentro de  la formulación del proyecto se aplicaron las estrategias utilizadas en proyectos de gestión ambiental así:

1. Programa de Ecosistemas Estratégicos y Biodiversidad.

2. Programa de Manejo agropecuario sostenible. (manejo agropecuario y áreas protegidas rurales).

3. Programa de Eco urbanismo.

4. Programa de Transporte Sostenible.

5. Programa de Manejo del Ciclo del Agua.

6. Programa de Manejo del Ciclo de Materiales.

7. Programa de Manejo Ambiental de la Industria.

8. Programa de Manejo Ambiental de la Minería.                       
En cuanto a la implementación y operatividad del Plan Institucional Ambiental PIGA, el cual debe ser adoptado de manera concertada con la Secretaria Distrital de Ambiente, según el Decreto Distrital No. 061 de 2003, se pudo evidenciar que este se encuentra estructurado de acuerdo con los lineamientos establecidos, y según los soportes suministrados por el FDL ha sido radicado en repetidas ocasiones en la Secretaria Distrital de Ambiente para su aprobación, sin que hasta la fecha se haya producido documento alguno mediante el cual  se de conformidad a dicho Plan Institucional Ambiental – PIGA 

Con respecto al análisis comparativo de los datos históricos del gasto institucional de energía y agua del periodo comprendido entre el 2004 al 2007 y de acuerdo a los soportes suministrados por la entidad, se pudo establecer que no existen archivos documental del 2004 y 2005, por lo tanto el análisis correspondiente se efectuó para el periodo 2006 y 2007, obteniendo los siguientes resultados:

Del análisis anual comparativo en el componente energético se pudo evidenciar que la tendencia en el consumo aumento, toda vez que en el 2006 el gasto anual fue de $13.7 millones y para el 2007 fue de $15.6 millones  equivalente a un incremento del 13.9% 

Con respecto al componente hídrico se estableció  que la tendencia en el consumo disminuyo considerablemente, por cuanto en el 2006 el gasto anual fue de $4.6 millones y para el 2007 fue de $1.3 millones  equivalente a una disminución del 28.7%. Este comportamiento se debió a las campañas de sensibilización y al incremento de tecnología adecuada.

Se encontró la no existencia de archivos históricos del volumen generado de residuos sólidos generados por la entidad en el periodo comprendido entre 2004 a 2006, por consiguiente el análisis se centro en los datos suministrados para el periodo de 2007, arrojando los siguientes resultados:

CUADRO No 24
CANTIDAD DE RESIDUOS SÓLIDOS GENERADOS POR LA ENTIDAD

2007
	FECHA
	PAPEL
	CARTON
	VIDRIO
	PLASTICO
	MATERIALES
	OTROS
	TOTAL

	Enero
	104.2
	14.0
	22.0
	0.6
	20
	16
	182.2

	Febrero
	104.2
	14.0
	20.0
	0.6
	20
	16
	182.2

	Marzo
	104.5
	27.5
	27.5
	0.5
	20
	5
	189.5

	Abril
	104.0
	20.0
	20.0
	0.4
	20
	4
	172.0

	Mayo
	104.0
	20.0
	20.0
	0.4
	20
	4
	172.0

	Junio
	100.0
	20.0
	20.0
	0.5
	20
	5
	170.0

	Julio
	104.0
	20.0
	16.0
	0.4
	16
	4
	164.0

	Agosto
	100.0
	20.0
	15.0
	0.5
	15
	5
	160.0

	Septiembre
	100.0
	20.0
	12.0
	0.4
	8
	4
	148.0

	Octubre
	100.0
	16.0
	12.0
	0.6
	16
	4
	154.0

	Noviembre
	80.0
	16.0
	12.0
	0.4
	6
	0
	128.0

	TOTAL
	1.104.9
	207.0
	196.5
	53.0
	191
	67
	1.821.9


Fuente: Documento estadístico área medio ambiente FDLF.
Como se puede observar en el cuadro anterior, la tendencia es estable evidenciándose una mayor recolección de papel y un total por recolección de residuos sólidos de 1.821.9 kilogramos. 

El Fondo de Desarrollo Local a la fecha no ha generado costos por comercialización de residuos sólidos en la entidad, ni ha obtenido ingresos por este concepto, por cuanto a la fecha lo que se genero por parte de la entidad fue un compromiso de corresponsabilidad con la cooperativa de recicladores ASOREMA.

Resultados de la Evaluación a la Gestión Ambiental

Según la ejecución presupuestal para la vigencia objeto de análisis, el FDLF hizo una apropiación para acciones de la atención integral del Medio ambiente por valor de $225.9 millones, lo que denota que la Gestión Ambiental a diciembre 31 de 2007, fue deficiente y su impacto social mínimo, toda vez que la problemática ambiental de la localidad  es grave y la inversión fue muy baja, además de haberse empleado solamente en capacitación para la administración y control de humedales, dejando sin atención las demás problemáticas ambientales.
De acuerdo a los formatos entregados por el FDLF en la cuenta anual, se evidencia que la entidad solamente esta ejecutando el proyecto enunciado anteriormente y no genero ningún tipo de gestión en los programas y subprogramas del Plan de Gestión Ambiental, que son parte del desarrollo de la localidad.

La entidad no cuenta con la aprobación del Plan Institucional de Gestión Ambiental PIGA por parte de la secretaria Distrital de Ambiente, herramienta fundamental en la gestión que debe llevar a cabo la Alcaldía Local.

Se encontró deficiencia en la conservación de los archivos históricos al no contar con la documentación de los años 2004 y 2005 referente al gasto institucional de energía, agua y recolección de residuos sólidos, evidenciándose deficiencia en el sistema de control interno en cuanto a la memoria institucional que debe conservar la entidad.

HALLAZGO DE AUDITORIA:

3.8.1 La Alcaldía local esta desarrollando las actividades propuestas para el desarrollo de la gestión ambiental local sin la aprobación del Plan Institucional de Gestión Ambiental PIGA, documento indispensable para del desarrollo de las actividades ambientales del Fondo de desarrollo Local, contraviniendo lo establecido en el Decreto No. 061 de 2003, el cual determina la obligación de las entidades de establecer un Plan Institucional de Gestión Ambiental PIGA, y el plan de Mejoramiento suscrito con este ente de control en las vigencias de 2006 y 2007. Configurándose como un hallazgo administrativo y debe ser incluido en el Plan de mejoramiento.

4. ANEXOS

ANEXO 1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS
	11
	
	Estados contables:3.3.1 - 3.3.2 - 3.3.3  - 3.3.4 – 3.3.5- 3.3.6- 3.3.7
Contratación: 3.6.1 - 3.6.2 3.6.3  
Gestión Ambiental: 3.8.1  

	FISCALES
	0
	
	

	 DISCIPLINARIOS
	0
	
	

	PENALES
	0
	
	


� RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo, Derecho Administrativo General y Colombiano. Editorial Temis. Undecima Edición . Bogotá D.C. 2000. Pág. 48.


�  Corte  Constitucional, Sentencia C-373 de agosto 13 de 1977. Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morón Díaz


� CARREÑO Corredor Esperanza e INFANTE Sierra Piedad. Pontificia Universidad Javeriana -  Facultad de Ciencias Jurídicas. Trabajo de Grado para optar al título de Abogado. Bogotá D.C. 2001. página 12


�  RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Libardo, Op. Cit. pág. 48 y 49


�  Para ese entonces, el Alcalde Municipal era nombrado por el Gobernador del Departamento.


�  Reglamentadas mediante el Decreto distrital 677 de 1972.


� 	Concejo de Bogotá D.C. - Proyecto de Acuerdo N° 261 de  2.006  


� 	Alcaldía Mayor de Bogota D.C. Exposición de motivos – proyecto de acuerdo “Por el cual se dictan normas básicas sobre la organización y funcionamiento de las entidades y organismos del Distrito Capital de Bogotá, y se expiden otras disposiciones sobre los principios y reglas generales para la administración pública distrital”. Página 7. Bogotá D.C. 2006.


� 	Tamayo Tamayo, Soledad . Concejo de Bogotá D.C. -  ponencia del Proyecto de Acuerdo N° 261 de  2.006  “por el cual se dictan normas básicas sobre la estructura, organización y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogotá, distrito capital, y se expiden otras disposiciones”. Bogotá D.C. agosto 10 de 2006.


� 	Citado por Tamayo Tamayo, Soledad. Op. Cit  pagina 18


� 	Ibidem


� 	La descentralización territorial consiste en el otorgamiento de competencias y funciones administrativas a las entidades regionales o locales, para que éstas la ejerzan de forma autónoma en su nombre y bajo su responsabilidad.


� 	Adicionalmente, es necesario recordar que de acuerdo con lo consagrado en el artículo 209 de la Constitución Política la función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones.  Así mismo, el artículo 322 superior determinó que con base en las normas generales que establezca la ley, el Concejo a iniciativa del alcalde, dividirá el territorio distrital en localidades, de acuerdo con las características sociales de sus habitantes, y hará el correspondiente reparto de competencias y funciones administrativas.  A las autoridades distritales corresponderá garantizar el desarrollo armónico e integrado de la ciudad y la eficiente prestación de los servicios a cargo del Distrito; a las locales, la gestión de los asuntos propios de su territorio.





� 	Según la Encuesta de calidad de vida del 2003 – DANE-DAPD, casi 3,5 millones de bogotanos (50%) se encontraban por debajo de la línea de pobreza y 1,1 millón (17%) en condiciones de indigencia. El desempleo, que afectaba casi a 700 mil personas, deterioró aún más la equidad en la distribución del ingreso (Gini = 0,56). .


� 	La Administración distrital declaró en emergencia social en seis (6) localidades, con el fin de reducir la pobreza y la exclusión, desarrollar acciones en seguridad alimentaria, salud, educación, empleo y vivienda. Estas localidades son: Ciudad Bolívar, San Cristóbal, Kennedy, Suba, Bosa y Usme, donde la situación de pobreza es más grave. En dicha  localidades vive el 52% de la población de la ciudad (3,6 millones), el 62% del total de personas en  pobreza y el 64% de los bogotanos en indigencia. 


Según la Cámara de Comercio de Bogotá – Observatorio social. Boletín No 15, septiembre de 2004: Para dar una idea de la magnitud del problema, hay que saber que sólo Kennedy con sus 900 mil habitantes más importantes del país y que Ciudad Bolívar, se puede comparar en población con una ciudad como Bucaramanga. Usme presenta uno de los desarrollos urbanos más pobres de la ciudad, pues 2 sólo tiene estratos 1 y 2 y Suba es la localidad que registra la mayor concentración de la riqueza en la ciudad (0,58 superior al del total de la ciudad).
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